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Введение 
В последние несколько лет проблемати-

ка формирования и продвижения межрегио-
нальных туристских маршрутов стала важной 
частью государственной политики развития 
туризма в России. Прежде всего это опреде-
ляется необходимостью интеграции турист-
ского пространства страны и формирования 
значимых для потребителя туристских про-
дуктов и маршрутов, на основе которых мож-
но получить представление о всём многооб-
разии России. Согласно ГОСТ Р 50681-2010 
«Проектирование туристских услуг» турист-
ский маршрут – это «маршрут следования ту-
ристов (экскурсантов), разработанный в соот-
ветствии с требованиями безопасности и 
включающий посещение различных историче-
ских мест, культурных объектов, природных 
ландшафтов и т.п. в культурно-познаватель-
ных, оздоровительных, спортивных и других 
целях»1. 

Однако межрегиональное сотрудниче-
ство не исчерпывается только вопросами 
формирования и развития туристских марш-
рутов. Это сотрудничество воплощается в 
форме реализации межрегиональных турист-
ских проектов разного рода. В соответствии с 
ГОСТ Р 54869-2011 «Требования к управлению 
проектами», проект – это комплекс взаимо-
связанных мероприятий, направ-ленных на 
создание уникального продукта или услуги в 
условиях временных и ресурсных ограниче-
ний2. 

Как отмечается в [1] из сути понятия 
проекта вытекает определённая его поли-
функциональность. Таким образом, туристско-
рекреационные проекты можно рассматри-
вать на трех уровнях: как результат проекти-
рования объектов туристской индустрии, про-
ектирования продуктов туристской индустрии 
(в том числе и маршрутов как части продукта) 
и проектирование развития туристской инду-
стрии в целом на определённой территории. 

 
1 ГОСТ Р 50681-2010 «Проектирование туристских услуг» 
2 ГОСТ Р 54869-2011 «Требования к управлению проек-

тами» 

В последнем случае чаще всего и говорят о 
межрегиональных туристских проектах, когда 
хотят подчеркнуть их комплексность и 
направленность на развитие территорий.  

Сама идея межрегиональных маршрутов 
не нова, такие маршруты существовали и 
раньше. Л.Ю. Мажар [2] считает, что все уни-
кальные и наиболее привлекательные марш-
руты, как правило, носят межрегиональный 
характер. Более того, именно межрегиональ-
ные маршруты наиболее отражают сущность 
туризма, а межрегиональность является ха-
рактерным свойством туристских путешествий 
[3]. Среди причин, почему межрегиональные 
туристские маршруты и проекты сейчас осо-
бенно поддерживаются на уровне федераль-
ной власти в России выделяются следующие: 

1) удобство продвижения: маркетинговое 
продвижение небольших регионов эф-
фективнее осуществлять не по отдельно-
сти, а по группам регионов, задавая одну 
общую тему; 

2) необходимость налаживания межрегио-
нальных транспортных связей, важной 
предпосылкой развития которых могут 
стать удачно спроектированные межреги-
ональные туристские маршруты; 

3) возможность дополнительного развития 
туризма на периферии регионов. 

Анализ литературы демонстрирует, что в 
последнее время ежегодно появляются де-
сятки предложений по межрегиональным 
маршрутам и проектам различной степени 
проработанности и обоснованности. Авторы в 
данной статье хотели бы подробнее исследо-
вать цели и типы этих проектов, а также при-
влечь внимание к тем маршрутам и проектам, 
в формировании которых они приняли актив-
ное участие.  

Обзор литературы 
В настоящем обзоре проблематика 

сгруппирована по нескольким направлениям: 
особенности и элементы межрегионального 
взаимодействия и развития, межрегиональ-
ные проекты, межрегиональные туристские 
маршруты как частный случай последних, а 
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также методическое обеспечение разработки 
и реализации межрегиональных проектов и 
маршрутов. 

Элементы межрегионального взаимо-
действия и развития. В литературе неодно-
кратно подчёркивалась необходимость уси-
ления межрегионального сотрудничества и 
интеграции в туризме. (например, [4, 5]). 
Кроме того Л.Н. Семеркова и С.В. Зинченко [6] 
подчёркивают важность межрегиональных 
маршрутов для повышения конкурентоспо-
собности национальной туристской инду-
стрии. Они делают вывод, что большинство 
туроператоров внутреннего и въездного ту-
ризма практически не выполняет свою основ-
ную функцию – проектирование инновацион-
ных туристских маршрутов. На уровне госу-
дарства эта деятельность ведётся в основном 
в направлении проектирования межрегио-
нальных туристских маршрутов. Предлагается 
разрабатывать их с помощью механизмов го-
сударственно-частного партнёрства и при со-
здании экономически привлекательных усло-
вий для бизнеса. И.Л. Полякова [7] рассматри-
вает проектирование и реализацию туристских 
маршрутов как важные элементы межрегио-
нального взаимодействия в рамках развития 
внутреннего и въездного туризма. Роль куль-
турных туристских маршрутов в территори-
альной интеграции на примере межгосудар-
ственной интеграции и европейских культур-
ных туристских маршрутов подробно изучена 
в статье А.В. Афанасьевой с соавторами [8]. 

Потенциальные выгоды от межрегио-
нального сотрудничества были предложены в 
Методическом руководстве3, а также обоб-
щены К.В. Кушнир [9]. В первую очередь это: 
увеличение туристского потока в каждом ре-
гионе и балансирование туристских потоков 
во времени и пространстве; обогащение и ди-
версификация туристских программ, в том 

 
3 Методическое руководство по формированию конку-

рентоспособных туристских маршрутов в России, рас-
считанных на широкую аудиторию российских и зару-
бежных потребителей. 2016. URL: https://turizmrm.ru/ 
10-07-06-2017.pdf. 

числе и в расчёте на повторное посещение; 
усиление продвижения туристских продуктов 
и объектов на федеральном и региональном 
уровне; привлечение отечественных туропе-
раторов к разработке и продвижению марш-
рутов; формирование единых условий и кри-
териев стратегического регионального про-
граммирования туризма. 

Говоря о других направлениях и факто-
рах межрегионального развития туризма, 
можно отметить использование межрегио-
нального партнёрства и разработку и реали-
зацию событийных проектов, направленных 
на формирование тематических событийных 
туров, охватывающих территории соседних 
регионов [10]. Участие в процессе межрегио-
нальной интеграции и в межрегиональных 
туристских маршрутах особенно важно для 
малых городов [11].  

Повышающуюся роль цифровых техно-
логий в кооперации и сотрудничестве регио-
нов подчёркивают авторы межрегионального 
туристского маршрута «Россия Ивана Бунина» 
(Воронежская, Липецкая, Орловская, Тульская 
области) [12]. Отметим, что авторы указывают 
на необходимость межрегионального взаи-
модействия сразу на нескольких уровнях: и на 
уровне туроператоров и поставщиков отдель-
ных услуг, и на уровне государственных и не-
коммерческих организаций, и на уровне 
научных организаций, и на уровне сетевого 
взаимодействия предприятий в целях объ-
единения усилий по продвижению туристских 
продуктов. При этом основой взаимодействия 
и формирования туристских продуктов пред-
лагается цифровая платформа, т.е. виртуаль-
ная площадка, совокупность её пользовате-
лей, программных, аппаратных и сетевых си-
стем, бизнес-модель и предприятие, её реа-
лизующее. Акцент на цифровом аспекте и 
кластерном взаимодействии делают и иссле-
дователи, изучающие южносибирскую «вет-
ку» российской части туристского маршрута 
«Великий чайный путь» [13]. 
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Межрегиональные туристские проек-
ты. К основным направлениям развития 
межрегиональных проектов относят [5]: 

1) создание межрегиональных маршрутов 
внутри федеральных округов; при этом 
на сегодняшний день каждый регион 
предлагает длительные внутрирегио-
нальные маршруты (3–10 дней), но их 
наполнение зачастую не соответствует 
подобной длительности; 

2) развитие событийного туризма; 
3) развитие круизного туризма; 
4) интеграция народных художественных 

промыслов в сферу туризма; 
5) развитие туристской и транспортной ин-

фраструктуры; 
6) координация работы туристских инфор-

мационных центров.  
Одним из первых исследований, анали-

зирующих конкретные проекты межрегио-
нального сотрудничества, стала работа автора 
[14], в которой были рассмотрены проекты в 
ЦФО по данным региональных и местных ад-
министраций. Среди первых межрегиональ-
ных проектов в макрорегионе были отмечены 
соглашение о сотрудничестве в сфере туризма 
в Центрально-Чернозёмном регионе (Белго-
родская, Воронежская, Курская, Липецкая, 
Тамбовская области); межрегиональный ту-
ристский проект «Окская долина» (Калужская, 
Московская, Орловская, Тульская области); 
соглашение о сотрудничестве по развитию 
туризма в прибрежных зонах Рыбинского во-
дохранилища (Вологодская, Тверская, Яро-
славская области); межрегиональный проект 
«Водный кластер» (Ивановская, Костромская 
области); инициатива Тверской области о 
межрегиональном развитии туризма вдоль 
федеральной автомобильной трассы Москва – 
Санкт-Петербург совместно с соседними реги-
онами (Ленинградская, Московская, Новго-
родская области). По прошествии десяти лет 
можно отметить, что по различным причинам 
значительный прогресс наблюдается лишь 
для первого и последнего проектов. Причём 
последний со временем получил своё перво-

очередное развитие в виде межрегионально-
го туристского маршрута «Государева доро-
га», который подробно обсуждается в данной 
статье. 

Крупный межрегиональный проект раз-
вития автотранспортной инфраструктуры и 
придорожного сервиса разработан специали-
стами РГУТИС [15]. При этом акцент в первую 
очередь делается на создание инфраструкту-
ры и условий для автомобильного туризма. В 
качестве одного из основных результатов 
проекта предлагается схема комплексного 
кольцевого туристского маршрута, проходя-
щего по автодорогам всех регионов – субъек-
тов ЦФО. Представлены основные критерии 
для отбора туристских маршрутов, объектов, 
предприятий и организаций для включения в 
предлагаемый маршрут.  

Другой межрегиональный туристский 
проект «Красный маршрут» изначально ори-
ентирован на туристский рынок Китая, кото-
рый первоначально и выступил его инициато-
ром [16]. Фактически проект направлен на со-
здание серии тематических маршрутов и про-
дуктов в ряде регионов России. Анализ пред-
ложений для китайского рынка позволил вы-
явить регионы-лидеры: Ульяновская область, 
Санкт-Петербург, Москва, Пермский край. 
Рассматриваются и другие регионы-участники, 
в частности Самарская область. 

К.В. Кушнир [9] провела анализ 14 меж-
региональных туристских проектов (часть из 
них называется «маршрутами» или имеет в 
названии определение «маршрут», «путь», 
«дорога», «тракт» и т.п.) на территории Рос-
сии и выявила, что выходом каждого проекта 
является целая серия маршрутов (от 3 до 40!), 
и что ряд из них уже предлагается на турист-
ском рынке для реализации. Несмотря на это, 
и на возросший интерес крупных туроперато-
ров к формированию внутреннего турпродук-
та, она отмечает, что все ещё существует зна-
чительный разрыв между созданием межре-
гиональных маршрутов и реализацией этих 
проектов на практике. 

Д.Е. Долженко [17] предлагает класси-
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фицировать различные межрегиональные 
проекты по таким основаниям как сроки вы-
полнения, масштаб, уровень конкуренции 
участников, вид туризма, направленности на 
определённого потребителя и ряду других. 
Особое внимание предлагается обратить на 
критерий фазы жизненного цикла проекта, 
исходя из наличия следующих ключевых эта-
пов жизненного цикла проектов: проектная 
фаза (начало разработки проекта); экспери-
ментальная фаза (или фаза тестирования) – 
апробация на первых группах посетителей и 
участниках рекламных (информационных, 
ознакомительных) туров; фаза развития 
(начало роста туристского потока и заметного 
влияния на социально-экономическую ситуа-
цию в регионе). 

Межрегиональные туристские марш-
руты. В отечественной литературе можно вы-
явить несколько десятков межрегиональных 
туристских маршрутов, различающихся по те-
матике, способам передвижения, масштабам 
и прочим характеристикам. При этом они иг-
рают важнейшую роль в формировании еди-
ного туристского пространства страны. М.А. 
Саранча [18], анализируя более 6 тыс. турист-
ских маршрутов по территории Российской 
Федерации, пришёл к выводу, что по количе-
ству туристских маршрутов сильно домини-
руют внутрирегиональные, тем не менее 
межрегиональные маршруты выполняют 
важнейшие функции, формируя каркас инте-
грации туристских потенциалов регионов 
страны.  

В своей обобщающей работе А.И. Зыря-
нов и И.С. Зырянова [3] выделили некоторые 
типы межрегиональных туристских маршру-
тов в России. В первую очередь, это маршру-
ты, базирующиеся на исторических путях. 
Этот тип межрегиональных путешествий как 
правило линейный, включающий смежные 
регионы. Сложность в использовании таких 
маршрутов часто заключается в том, что со-
временные транспортные пути не всегда со-
ответствуют историческим. Кроме того, мно-
гие исторические и торговые пути имеют 

множество «веток» и линий движения. По-
этому, например, планирование путешествий 
по «Великому шёлковому пути» активно идет 
по многим различным участкам этого пояса в 
Северо-Кавказском федеральном округе [19]. 
Второй тип маршрутов имеют тематическую 
концепцию. Так, проект «Русские усадьбы» 
охватывает Тульскую, Тверскую, Тамбовскую, 
Смоленскую, Рязанскую, Орловскую, Калуж-
скую, Московскую, Воронежскую, Вологод-
скую и Брянскую области, в 2016 г. к нему 
присоединились Ленинградская и Псковская 
области. Отметим, что авторы «Русские усадь-
бы» называют проектом, так как он в реаль-
ности представляет собой целую серию 
маршрутов, соединяющую музеи-усадьбы (в 
основном федерального подчинения). Третий 
тип маршрутов представлен круизными 
маршрутами на речных теплоходах.  

Авторы настоящей статьи предлагают 
выделить четвёртый тип – комплексные меж-
региональные маршруты, дающие целостное 
представления о крупных макрорегионах. 
Старейшим из них является «Золотое кольцо 
России», который из историко-культурного 
сейчас уже стал комплексным маршрутом, так 
как включает и значимые природные объек-
ты, и знакомство с современной жизнью и 
экономикой территорий. В упомянутой работе 
[3] предлагаются примеры подобных ком-
плексных маршрутов. Например, маршрут 
«Золотое кольцо Сибири», который планиру-
ется как возможность познакомиться за одно 
путешествие с огромным сибирским макроре-
гионом. Этот маршрут — единый бренд, а не 
определённая нитка путешествия. «Большое 
Дальневосточное кольцо» включает семь дей-
ствующих маршрутов: «Восточное ожерелье», 
«Восточное кольцо», «Пять стихий», «Тигро-
вый бриллиант», «Легенды Тихого океана», 
«Огненный тигр» и «Праздник вкуса». Да и 
собственно «Большой Уральский маршрут», 
намечаемый авторами, также относится к 
комплексным маршрутам. Маршрут «Сереб-
ряное ожерелье России» соединяет все реги-
оны Северо-Западного федерального округа. 
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Если «Золотое кольцо» охватывает в основ-
ном города Владимиро-Суздальской Руси, то в 
«Серебряное ожерелье России» входят в ос-
новном города древней Новгородской земли. 
Это также, как и на Дальнем Востоке, факти-
чески не один конкретный маршрут, а межре-
гиональный туристский проект по созданию и 
обслуживанию комплекса маршрутов, прохо-
дящих по территориям, где сохранились уни-
кальные памятники истории и культуры севе-
ро-запада России. Туроператорами подготов-
лены маршруты в рамках проекта: «Великий 
путь по Русскому Северу», «Петровские горо-
да», «Путешествие в Древнюю Русь», «По сле-
дам «варягов», «Форпосты России», «По свя-
тым местам». «Живая вода Северо-Запада 
России», «Северные порты России», «Дере-
вянное зодчество», «Древо жизни», «Города-
призраки Севера» и др. 

Наиболее популярны и практичны в ис-
пользовании маршруты кольцевой формы, 
когда туристы могут начинать путешествие из 
различных пунктов по выбору, и при этом не 
проезжать одну и ту же территорию несколь-
ко раз. Можно привести такие примеры как 
«Большое Золотое кольцо Алтая» [20], «Золо-
тое кольцо Боспорского царства», одно из 
первых предложений по которому было 
опубликовано в [21]. Да и многие комплекс-
ные маршруты по макрорегионам (как видно 
выше) также стремятся соответствовать коль-
цевой форме. Туристские маршруты могут со-
единять и несмежные регионы, например, в 
рамках межрегионального космического ту-
ризма к Московской и Калужской областям 
[22] присоединяются такие регионы как Са-
марская, Смоленская, Ярославская [3]. Появ-
ляются и новые предложения круизных марш-
рутов, например круизный маршрут «Волж-
ский путь Петра I» по историческому маршру-
ту Персидского похода Петра I 1722 г. [23].  

В связи со значимостью межрегиональ-
ных маршрутов для развития всей туристской 
отрасли и туристской привлекательности 
страны, разрабатывались соответствующие 
официальные документы. В специальном ме-

тодическом руководстве3 для каждого регио-
на страны ставится задача создания так назы-
ваемого флагманского маршрута – маршрута-
основы для формирования различных туров с 
разнообразной тематикой. Создание в реги-
оне флагманского или базового маршрута яв-
ляется стратегически важным решением, ко-
торое позволит претендовать на включение 
объектов показа региона в межрегиональный 
(или брендовый) маршрут. Под термином 
флагманского (базового) маршрута в этом ру-
ководстве понимают тур продолжительно-
стью 3–5 дней, включающий самые значимые 
для региона объекты показа. На базе такого 
маршрута могут формироваться туры большей 
или меньшей продолжительности, преду-
сматривающие различные цели посещения 
региона, ориентированные на разные целе-
вые аудитории туристов. В свою очередь ба-
зовые маршруты двух или нескольких сосед-
них регионов могут стать основой для форми-
рования межрегионального (брендового) ту-
ра. По мнению авторов руководства, чтобы 
быть конкурентоспособными такие туры 
должны привлекать внимание целевой ауди-
тории (туристов), быть востребованы с точки 
зрения реализации, сбалансированы по про-
должительности, содержанию и количеству 
объектов показа, продаваться по конкурент-
ной цене; а их отличительными характеристи-
ками являются: узнаваемость, круглогодич-
ность, регулярность, целостность, завершён-
ность, соответствие стандартам услуг. 

Как отмечается в [3], мысль формиро-
вать межрегиональные маршруты из флаг-
манских маршрутов каждого региона инте-
ресна, но вызывает справедливые замечания, 
например, в случае логистических и транс-
портных нестыковок, или в случае различной 
тематики маршрутов. На наш взгляд часть 
проблем стыковок флагманских маршрутов 
нескольких регионов может быть частично 
снята, если осуществить более чёткую типиза-
цию и классификацию межрегиональных 
маршрутов и проектов, что частично будет 
продемонстрировано ниже.  
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В регионах существует множество меж-
региональных маршрутов, но при этом дан-
ные программы не включаются в ассортимент 
продаж туроператоров. Объясняется это тем, 
что часто туроператоры могут заниматься 
только той частью маршрута, которая прохо-
дит по «своему» региону. Таким образом 
налицо организационные и инфраструктурные 
барьеры, препятствующие успешному форми-
рованию межрегионального туристского 
маршрута как продукта. Эксперты Комитета по 
импортозамещению в туризме для их пре-
одоления рекомендуют создавать совеща-
тельные органы и рабочие группы с участием 
органов исполнительной власти в сфере ту-
ризма субъектов Российской Федерации и ак-
тивнее взаимодействовать с общественными 
туристскими объединениями. 

Важной особенностью брендовых тури-
стических маршрутов является продвижение 
туристского потенциала конкретного региона, 
донесение уникальности этого потенциала [9]. 
Среди основных критериев отнесения марш-
рута к брендовым должны быть: отсутствие 
чёткой сезонности, наличие единой концеп-
ции и целостности маршрута, наличие логоти-
па и символики его бренда, соответствие 
стандартам туристических услуг. Автор выяс-
нила, что из 220 маршрутов, относящихся к 14 
крупным межрегиональным туристским про-
ектам, 42 являются брендовыми туристиче-
скими маршрутами.  

В развитие предыдущей работы турист-
ского сообщества страны по консолидации 
туристских маршрутов и продуктов недавно 
Правительством Российской Федерации были 
утверждены Правила определения нацио-
нальных туристских маршрутов4. Ключевую 
роль в этих правилах играют требования к со-
держанию и формированию национальных 
туристских маршрутов. В соответствии с дан-
ными требованиями национальные турист-
ские маршруты могут иметь определённую 

 
4 Постановление Правительства РФ от 29.11.2021 №2086 

«Об утверждении Правил определения национальных 
туристских маршрутов» 

тематическую направленность (культурно-
познавательную, сельскую, экологическую, 
гастрономическую, промышленную, научную 
и т.д.). А основными критериями соответствия 
туристского маршрута требованиям, предъяв-
ляемым к национальным туристским маршру-
там, являются комплексность (использование 
не менее 3 видов туристских ресурсов), пер-
спективность (рост туристского потока не ме-
нее чем на 25% в год), актуальность (всесе-
зонность), согласованность (всех организаций, 
предоставляющих услуги), узнаваемость ( в 
СМИ, социальных сетях, российских и между-
народных рейтингах), значимость. Последний 
критерий предполагает наличие на маршруте 
не менее 1 объекта показа, включённого в 
Список всемирного наследия (либо в единый 
государственный реестр объектов культурного 
наследия, либо природные объекты, распо-
ложенные на особо охраняемых природных 
территориях, либо места традиционного бы-
тования народных художественных промыс-
лов). Возможны и другие варианты подтвер-
ждения значимости объектов, входящих в 
маршрут. 

Кроме того, национальный туристский 
маршрут должен предоставлять путешествен-
нику возможность самостоятельного опреде-
ления продолжительности и скорости про-
хождения национального туристского марш-
рута, а также присоединения к указанному 
туристскому маршруту на любом его этапе. 
Также на национальном туристском маршруте 
должна быть обеспечена достоверная и пол-
ная информация о туристском маршруте, объ-
ектах туристского показа и других объектах 
туристской инфраструктуры (средства разме-
щения, предприятия (объекты) общественного 
питания, объекты придорожного сервиса, 
объекты торговли и т.д.), а также о туристских 
услугах, предоставляемых на туристском 
маршруте. Кроме того, национальный турист-
ский маршрут должен быть оборудован си-
стемой навигации и ориентирования путеше-
ственников и обеспечен полиграфической и 
сувенирной продукцией. В настоящее время в 
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число национальных туристских маршрутов 
согласно приказа Ростуризма от 22.08.2022 
№375-Пр-22, размещённого на официальном 
сайте ведомства 5 входит 31 маршрут, в том 
числе только 2 полноценных межрегиональ-
ных маршрута: «Государева дорога» (Москов-
ская, Тверская, Новгородская и Ленинградская 
области) и «Сибирские каникулы» (Республи-
ка Хакасия, Красноярский край и Республика 
Тыва). Конечно, активная работа по формиро-
ванию новых национальных маршрутов про-
должается. 

Внимательный взгляд показывает, что 
подавляющая часть предлагаемых и разраба-
тываемых межрегиональных маршрутов отно-
сятся к категории так называемых тематиче-
ских культурных маршрутов. H. du Cros B. 
McKercher [24] отмечают, что культурные 
маршруты представляют собой более высокий 
и сложный уровень организации культурно-
туристических продуктов в связи с необходи-
мостью намеренного объединения несколь-
ких достопримечательностей в единую тему, а 
их разнообразие ограничено только предела-
ми изобретательности и творчества их иници-
аторов. При этом их популярность стимулиру-
ет сотрудничество маркетинговых организа-
ций туризма и местные сообщества, а также 
целенаправленное создание сетей между 
объектами культурного наследия для подго-
товки использования их туристами. Анализ 
существующих теории и практики создания 
культурных маршрутов показал, что они 
должны содержать следующие элементы: 

1. Материальные и нематериальные куль-
турные ценности, содержание которых 
связано с центральной темой маршрута. 

2. Дополнительные туристические досто-
примечательности вдоль маршрута с це-
лью обогащения содержания и повыше-
ния привлекательности поездки, а также 
объединения поставщиков услуг в еди-

 
5 Ростуризм. URL: https://tourism.gov.ru/reestry/ 

natsionalnye-turisticheskie-marshruty/; сайт Ассоциации 
туроператоров России. URL: https://atorus.ru/ 
rest_in_russia/routes  

ный турпродукт. 
3. Поставщики туристических услуг, важ-

ные для осуществления туристических 
перемещений по маршруту. 
Л. Пучко и Т. Рац (2007) [25] также ука-

зывают, что само понятие тематического 
маршрута является широким, поскольку они 
могут включать в себя различные достопри-
мечательности природной среды, достопри-
мечательности материального или нематери-
ального культурного наследия, различных 
способов передвижения, путешествий и т.д. 
Для целей выбора и интеграции привлека-
тельных культурных ценностей, некоторые 
авторы говорят о таком процессе как «темати-
зация», позволяющая группировать эти ресур-
сы в привлекательные для туристов темы [26]. 
А для формирования уже собственно темати-
ческих культурных маршрутов они предлагают 
использовать существующие коридоры, 
например крупные реки и исторические пути.  

Подобные маршруты развиваются на 
территории стран Европы более 20 лет и часто 
имеют не только межрегиональный, но и 
международный характер. Опытом ряда ев-
ропейский стран по организации таких марш-
рутов предлагает воспользоваться О.В. Коро-
лева [27]. «Культурный маршрут» при этом 
определяется как проект по сотрудничеству в 
сфере культурно-образовательного наследия 
и туризма, направленный на развитие и про-
движение маршрута или серии маршрутов на 
основе исторического пути, культурной кон-
цепции, выдающейся личности или явле-
ния…». На сегодня существует уже 45 серти-
фицированных Советом Европы культурных 
туристских маршрутов, связанных с различ-
ными областями европейской истории и куль-
турного наследия6. Основными критериями 
при сертификации являются: 

1. Тема, присутствующая как минимум в 
трех странах Европы; 

2. Маршрут при этом должен:  
− быть предметом межнациональных, 

 
6 https://www.coe.int/en/web/cultural-routes. 
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мультидисциплинарных научно-исследо-
вательских работ; 

− укреплять историю и наследие и вносить 
свой вклад в интерпретацию современно-
го разнообразия Европы; 

− поддерживать культурные и образова-
тельные обмены для молодёжи; 

− развивать образцовые и инновационные 
проекты в сфере культурного туризма и 
устойчивого культурного развития; 

− развивать туристические продукты и услу-
ги, ориентированные на разные аудито-
рии. 

По аналогии в России ведётся работа по 
подготовке других культурных маршрутов, 
разработанных в похожей методологии. Автор 
отмечает такие маршруты как «Петровские 
города», «Путь Петра Великого», «Святыни 
неразделённого христианства» и «Царские 
резиденции России и славянского мира». В 
ноябре 2018 г. был представлен проект «Им-
ператорский маршрут», разработанный Ми-
нистерством культуры РФ и фондом «Елисаве-
тинско-Сергиевское просветительское обще-
ство». Проект объединяет разные типы марш-
рутов: поездки по местам высочайшего пре-
бывания, паломничества, посещение культур-
но-исторических мест, а также детские экскур-
сионные туры. Маршрут проходит по многим 
российским регионам и городам – местам па-
мяти династии: Санкт-Петербургу, Москве, 
Московской области, Пермскому краю, 
Свердловской, Тюменской, Омской, Томской, 
Псковской и Кировской областям7. Присоеди-
няются к проекту и другие регионы. 

Что касается широты и разнообразия те-
матики, то некоторые авторы [28] насчитыва-
ют до 15 тематических групп туристских 
маршрутов, в том числе такие как история, па-
ломничество, городская и сельская жизнь, еда 
и напитки, традиционные ремесла и другие. В 
статье А.В. Афанасьевой с соавт. [8] выделены 
13 тематических категорий, причём количе-

 
7 Официальный сайт проекта «Императорский маршрут»: 

http://императорскиймаршрут.рф/ehkskursionnye-
programmy/sankt-peterburg-i-tsarskoe-selo/ 

ственно преобладают темы, посвящённые из-
вестным людям (персоналии) и паломниче-
ские (сакральные) маршруты. Как итог кратко-
го рассмотрения культурных тематических 
межрегиональных внутренних маршрутов, 
приведём примеры наиболее популярных тем 
таких маршрутов в России: 

1. Торговые пути: 

• Великий шёлковый путь; 

• Великий чайный путь; 

• Государева дорога. 
2. Исторические эпохи: 

• Золотое кольцо Боспорского царства; 

• По местам Народного ополчения 1612 
года (Алтарь Отечества); 

• Петровские города. 
3. Культурные явления: 

• Русские усадьбы; 

• Льняная дорога; 

• Императорский маршрут. 
4. Известные люди: 

• По пути Ермака; 

• Россия Ивана Бунина; 

• Волжский путь Петра I. 
Методическое обеспечение разработки 

и реализации межрегиональных проектов и 
маршрутов. Так как зарубежный опыт меж-
регионального сотрудничества имеет более 
длительную историю, а опыт функционирова-
ния тематических культурных маршрутов 
межрегионального и международного харак-
тера начал активно анализироваться в евро-
пейских странах более 15 лет назад, начнём 
анализ с зарубежных работ. Учитывая замеча-
ние К.В. Кушнир [9], о том, что принципиаль-
ное отличие российских и европейских под-
ходов к развитию межрегиональных проектов 
и маршрутов отмечается именно в процессе 
координации межрегионального сотрудниче-
ства, остановимся на вопросе координации 
подробнее.  

По мнению польских исследователей 
[29] для того, чтобы культурные маршруты 
имели статус реальных туристических продук-
тов, необходимы четыре основных элемента 



 

 

 

 

 

 112 

В РОССИИ 

И ЗА РУБЕЖОМ 

СЕРВИС 

Т. 17, No. 1 (103) 

2023 

их функционирования: обоснованная темати-
ческая направленность, систематическая раз-
метка маршрута на местности, постоянный 
доступ к основным объектам маршрута и 
налаженный процесс координации при ис-
пользовании маршрута. В процессе эксплуа-
тации и развития данных маршрутов неиз-
бежно возникают вопросы координации с 
учётом необходимости преодоления множе-
ства межведомственных и межрегиональных 
барьеров, поэтому важными функциями ко-
ординатора (управляющей организации) 
маршрута являются:  
− мониторинг маршрута/проекта (состояние 

и доступность объектов, знаки и указатели 
вдоль маршрутов); 

− сбор, обработка, обновление и распро-
странение информации, связанной с 
маршрутом, включая исследования и 
оценку мнений и предпочтений туристов, 
посещающих маршрут; 

− организация (в том числе партнёрская) 
продвижения маршрута; 

− инициирование новых услуг на маршруте 
и их продвижение (гастроли, семинары и 
другие виды обучения); 

− организация комплексных услуг (пакет-
ные туры, регулярные мероприятия); 

− обеспечение качества услуг и их эффек-
тивности. 

Исходя из опыта маршрутов в Польше, 
Германии и Австрии, выделяют следующие 
типы координаторов тематических культур-
ных маршрутов [29]: 
− территориальный орган государственной 

власти (такая организационная модель 
особенно желательна, если тематический 
маршрут разработан как брендовый про-
дукт региона); 

− другое государственное учреждение; 
− территориальная туристическая органи-

зация (довольно распространённый тип 
координатора тематических маршрутов);  

− специализированная туристическая орга-
низация, созданная исключительно или 
главным образом для выполнения функ-

ций координатора маршрута; 
− негосударственная организация, напри-

мер ассоциация, фонд (используется для 
большой группы западноевропейских те-
матических маршрутов); 

− коммерческое предприятие (чаще всего, 
когда предприятие является поставщиком 
особо важной для маршрута услуги, 
например, перевозки); 

− туристический кластер (такие случаи ред-
ки и при развитии маршрута следует пе-
реходить на более высокий уровень ко-
ординации);  

− инициативная рабочая группа (редко 
встречается, причём при этом преследу-
ются только некоммерческие цели).  

В итоге выявлены наиболее часто встре-
чающиеся модели координации маршрутов. В 
случае «унифицированной» модели офици-
альный координатор является единственным 
органом, который выполняет указанный выше 
минимальный объем задач: мониторинг ука-
зателей, сбор и распространение информации 
о предлагаемых местах и вариантах посеще-
ния маршрута, а также продвижение всего 
маршрута. «Централизованная» модель 
предполагает уже привлечение дополнитель-
ных сотрудничающих организаций, а цен-
тральный орган делегирует конкретные обя-
занности другим и контролирует их выполне-
ние. При «дисперсной» модели функции ко-
ординации распределены между различными 
подразделениями или лицами.  

В российской практике не так часто об-
ращаются к научным и методическим осно-
вам формирования межрегиональных марш-
рутов и проектов. В.И. Кружалин с соавторами 
[30], анализируя научно-методические подхо-
ды к проектированию маршрутов с целью их 
последующего включения в сеть межрегио-
нальных туристских маршрутов, отмечают, что 
проектирование маршрутов – сложная много-
ступенчатая процедура, требующая достаточ-
но высокой квалификации и являющаяся ос-
новным элементом технологии туристского 
обслуживания. При это они делают упор на 
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социологический и географический подходы, 
так что первый больше позволяет получить 
информацию о потенциальном потребителе 
туристского продукта, а второй служит для 
выделения и оценки ключевых туристско-
рекреационных ресурсов и их использования.  

На наш взгляд это является некоторым 
упрощением ситуации. Необходим более си-
стемный, интегральный подход. В частности 
А.С. Лесков и Г.А. Лескова [31] дополнительно 
предлагает некоторый социокультурный под-
ход с учётом единого культурного простран-
ства, отчасти противопоставляя его упрощён-
ному «экономико-географическому» подходу. 
На примере проекта «Серебряное ожерелье 
России» авторы подчёркивают важность куль-
турного разнообразия, призывая обратить 
внимание на такие аспекты качества турист-
ской среды как аттрактивность, экспрессив-
ность, уникальность, информативность, под-
линность, мемориальность. Акцент на эконо-
мику впечатлений, креативное начало при 
этом формируют потребность даже в сценар-
но-режиссёрской разработке маршрутов и ту-
ристских программ. 

Уточнение деталей процесса и этапов 
проектирования является важным вкладом в 
понимание эффективных механизмов реали-
зации межрегиональных проектов и маршру-
тов. Как считают в [30] основные этапы проек-
тирования (разработки) туристско-рекреа-
ционных маршрутов включают: 
− исследование туристско-рекреационных 

ресурсов по предполагаемому маршруту; 
− маркетинг рынка туристских услуг (выде-

ление потенциальных групп потребителей); 
− определение трассы и типа маршрута; 
− построение эскиза маршрута с учётом 

транспортного обеспечения; 
− привязка маршрута к пунктам жизнеобес-

печения; 
− разработка схемы безопасности, паспорта 

маршрута и его утверждение; 
− пробная обкатка маршрута и корректи-

ровка при необходимости. 
Анализируя европейский и российский 

опыт формирования межрегиональных и 
международных маршрутов К.В. Кушнир [9] 
выделяет несколько этапов (стадий) их проек-
тирования: начальный этап (определение 
территорий, оценка и исследования); этап 
формирования, когда составляется «эскиз» 
маршрута, создаётся инфраструктура, привле-
каются дополнительные объекты, решаются 
логистические проблемы; этап согласования, 
когда создаются ассоциации, координирую-
щие органы, налаживаются партнёрские от-
ношения и происходит обсуждение на отрас-
левых встречах; этап внедрения, когда проис-
ходит продвижение маршрута, привлечение 
туроператорских организаций.  

Авторы известного межрегионального 
проекта предлагают своё (ориентированное 
на маркетинг и ситуацию на рынке) видение 
алгоритма создания маршрута/проекта [32]: 

• этап 1: анализ туристского потока; 

• этап 2: разработка концепции туристского 
маршрута (вычленение наиболее знаковых 
объектов и исторических фактов, анализ 
потенциальных объектов посещения); 

• этап 3: разработка турпродукта; при этом 
ставится задача разработки турпродукта 
совместно с туроператорскими компани-
ями и объектами туристской индустрии; 

• этап 4: маркетинг и продвижение тур-
продукта; 

• этап 5: анализ эффективности проектных 
решений. 

Как видим, в первом случае, делается 
акцент на исследованиях и маршрутно-
технологическом анализе, в последнем – на 
маркетинге и взаимодействии с игроками ту-
ристского рынка. Модель культурного турист-
ского маршрута как комплексного системного 
продукта, предложенная недавно [9], включа-
ет такие подсистемы как механизмы сотруд-
ничества, объекты материального и немате-
риального наследия, набор маршрутов и ту-
ристских продуктов, событийный календарь, 
субъекты и операторы маршрута, систему 
брендинга и продвижения.  

Один из наиболее широких подходов, 
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названный «методикой тотального освоения 
туристского пространства», к созданию науч-
но-методических основ для формирования 
межрегиональных туристских проектов, раз-
вивает Л.Ю. Мажар [33]. Он был апробирован 
на межрегиональном туристском проекте 
«Западный фасад России», а его сущность со-
стоит в том, чтобы получить полное представ-
ление о туристско-рекреационном потенциа-
ле территории. Начальный этап освоения — 
обследование и картирование опорного ту-
ристско-рекреационного каркаса территории 
(и туристско-рекреационных центров). Пас-
портизация туристских объектов является 
следующим шагом, и она предполагает не 
только сбор и обработку большого массива 
информации, но и экспертную оценку степени 
готовности объекта к включению в межрегио-
нальный проект, а также официальную ин-
формацию об организации деятельности 
юридического лица. Представляется, что та-
кой «сплошной» подход является не только 
трудоёмким, но и не всегда эффективным. 
Неудавшийся, но крайне затратный по ис-
пользованию временных и трудовых ресур-
сов, опыт Ярославской области в середине 
2000-х гг. по сплошной паспортизации турист-
ских объектов и их готовности к использова-
нию в туристских продуктах показал опреде-
лённую тщетность данного «всеохватного» 
подхода. Это связано, во-первых, с быстро 
меняющимися социально-экономическими 
условиями, во-вторых, с динамическим объё-
мом и «пульсирующим» характером инфор-
мации и коммуникации, поступающей к тури-
стам и субъективным восприятием ими любо-
го объекта при посещении, в-третьих, с прин-
ципиальным непостоянством качества турист-
ских услуг и безусловно, меняющимися трен-
дами туристского спроса.  

Различия в общем проектном и конкрет-
ном маршрутном (продуктовом) подходах в 
межрегиональном развитии туризма может 
стать причиной определённых неудач. На 
этом делает акцент С.В. Писаренко [34], когда 
задаётся вопросом: «Серебряное ожерелье – 

это продукт или проект?». Одной из основных 
причин недостаточной эффективности данно-
го проекта он видит в отсутствии формирова-
ния общих условий участия в проекте: и с точ-
ки зрения проработки маршрутов, и с точки 
зрения инфраструктуры, и с точки зрения кад-
рового и маркетингового обеспечения. То есть 
важность организационных и координацион-
ных моментов для успеха проекта очень вели-
ка. 

Как межрегиональные туристские про-
екты, так и маршруты межрегионального ха-
рактера (как важный элемент и составляющая 
межрегионального туристского продукта, и 
даже как основная форма существования та-
кого продукта), в конечном счёте преследуют 
одну и ту же цель – развитие территорий с 
помощью туризма. Обзор литературы позво-
лил выделить два основных измерения, с по-
мощью которых можно сгруппировать все 
межрегиональные проекты и маршруты: 
«маршрутность» (т.е. степень жёсткости при-
вязки туристского продукта к определённой 
линии (ветке) маршрута следования в процес-
се путешествия, а иногда и к последователь-
ности следования по маршруту) и «тематич-
ность» (наличие и чёткость определения те-
матики туристского продукта). В зависимости 
от выраженности данных характеристик меж-
региональные туристские проекты получают 
своё итоговое воплощение в виде конкретных 
мероприятий и набора турпродуктов и марш-
рутов. Определённая независимость этих из-
мерений позволила авторам сгруппировать 
большинство известных туристских проектов и 
маршрутов в России по степени их выражен-
ности в виде табл. 1. 

Материалы и методика исследования 
Основной замысел исследования – 

сравнение двух достаточно разноплановых и 
перспективных межрегиональных проектов: 
«Государева дорога и «Льняная дорога». Они 
сильно отличаются по степени привязки к 
определённому маршруту и по ряду других 
характеристик, а также находятся на различ-
ных стадиях реализации. Материалами ис-
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следований послужили собственные проект-
ные наработки и опыт авторов в формирова-
нии и реализации данных межрегиональных 
проектов за последние несколько лет. 

Межрегиональный туристский маршрут 
«Государева дорога» 

Одним из наиболее проработанных на 
сегодня межрегиональных маршрутов России 
является «Государева дорога», работа над со-
вершенствованием и запуском которого идёт 
уже не менее десяти лет [35]. Решающий 

сдвиг на пути к туристскому продукту произо-
шёл в период с 2019 по 2021 гг., когда была 
сформирована команда проекта. Команда – 
так называемый «проектный офис», состоя-
щий из сотрудников профильных министерств 
и ведомств по туризму в четырёх регионах - 
Московская, Тверская, Новгородская и Ленин-
градская области и, безусловно, представите-
лей туристского бизнеса – отельеров, туропе-
раторов, экскурсоводов, представителей му-
зейного сообщества. 

 

Таблица 1 – Примеры характеристик межрегиональных туристских проектов и маршрутов 

Чёткость  
тематики 

Степень привязки к определённому маршруту 

Чёткая линия маршрута 
Серия конкретных марш-

рутов 
Проектная привязка 

Чёткая тематика 
• Тропа Сергия Радонеж-

ского 
• Золотое кольцо Боспор-

ского царства 
• Русские усадьбы 

Тематический  
комплекс 

• Государева дорога, 

• Золотое кольцо России 
(в советское время) 

• Золотое кольцо России  
(в настоящее время) 

• Великий чайный путь 

• Великий шёлковый путь 

• Императорский маршрут  

• Льняная дорога 

Комплексные  
территориальные 
маршруты 

 • Серебряное ожерелье 

• Большое кольцо Сибири 

• Большое кольцо Урала 

• Большое Золотое кольцо 

 
Основополагающими документами, 

«скрепившими» намерения развития турист-
ского направления «Государева дорога» 
вдоль федеральной автодороги М-10 «Рос-
сия» стали соглашения, подписанные между 
руководителями профильных исполнительных 
органов власти в марте 2019 года и пятисто-
роннее соглашение между губернаторами че-
тырёх регионов и руководством Ростуризма, 
подписанное на Петербургском международ-
ном экономическом форуме 6 июня 2019 г.8. 

Как отмечено в [35], главной целью 
«Государевой дороги» является создание 
единого культурно-туристического простран-
ства четырёх регионов: Московской, Тверской, 
Новгородской и Ленинградской областей. Ис-
торическая дорога мирового значения, с XIII в. 
соединявшая Москву, Тверь и Великий Новго-
род, а впоследствии и Санкт-Петербург, игра-

 
8 https://tass.ru/ekonomika/6516078 

ла огромную роль в экономике и культуры 
России. Ряд очевидных логистических пре-
имуществ маршрута (скоростные трассы М-11 
и М-10, железнодорожные линии, в том числе 
скоростные, доступ к крупнейшим междуна-
родным аэропортам в обеих столицах, до-
ступность для водного транспорта) создаёт 
массу возможностей для различных вариан-
тов перемещения туристов. Потенциал турист-
ского потока на межрегиональном маршруте 
«Государева дорога» оценивается авторами в 
размере не менее 1 млн человек к 2025 г. 

На протяжении последних трёх лет был 
определён пул туроператоров, сформировав-
ших тематические туристские продукты по 
данному направлению различной продолжи-
тельности и стоимости, проведено более 10 
информационных туров для агентской сети и 
представителей средств массовой информа-
ции, создан методический центр по подготов-
ке гидов для работы на маршруте, разработан 
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брендбук, изданы туристские карты, почтовые 
открытки, выпущен путеводитель, линейка 
брендированной сувенирной продукции, по-
явился сайт проекта gosudareva-doroga.ru, 
снято 3 промо-ролика, получен «товарный 
знак». Маршрут стал уже достаточно известен 
на внутреннем туристском рынке, получил 
ряд престижных наград и премий, а также яв-
ляется межрегиональным национальным ту-
ристским маршрутом [32]. 

Вместе с тем все вышеперечисленные 
аспекты явились предпосылками для старта 1 
мая 2021 г. совместно сформированного ту-
ристского продукта «Государева дорога» – пу-
тешествие от Москвы до Санкт-Петербурга 
продолжительностью 6 дней / 5 ночей. По 
экспертной оценке Министерства туризма 
Тверской области (на основе данных туропе-
раторов-участников проекта), в путешествие 
по маршруту в составе организованных групп 
отправилось более 4 тыс. чел., в одном из ос-
новных объектов туристского показа и посе-
щения на маршруте количество индивидуаль-
ных посетителей за этот же период времени 
составило более 90 тыс. чел.9.  

Межрегиональный культурно-туристский 
проект «Льняная дорога» 

Идея и концепция проекта зародились в 
2020 г. во время мероприятий, проводимых 
Фондом развития малых исторических городов 
в Рамешковском районе Тверской области. За 
последние 30 лет число предприятий льняной 
промышленности и агропромышленного ком-
плекса (льнозаводы, льнокомбинаты, льносе-
меноводческие станции) сократилось в 5–20 
раз. Аналогично сократились и площадь посе-
вов, и производство льна-долгунца ([36, 37] и 
мн. др.). Фактически на наших глазах пропада-
ет не только отрасль сельского хозяйства и лёг-
кой промышленности, уходит целый мощный 
пласт русской культуры, оставивший огромное 
материальное и нематериальное наследие. 

Льноводством занимались все славян-

 
9 Туризм. Тверская область. URL: 

https://туризм.тверскаяобласть.рф/opendata/ 

ские племена, населявшие восточную часть 
Европейской равнины до образования Киев-
ской Руси ([38, 39]). В III—V вв. н.э. лён уже 
возделывали на территории современной 
Ярославской и Костромской областей, а в VI—
X вв. – в районах Приладожья и Прионежья. 
Уже в XVII в. сформировались основные райо-
ны льноводства и обработки льна: на совре-
менных территориях Псковской, Смоленской, 
Тверской, Ярославской, Вологодской обла-
стей. В XVII в. внешняя торговля России льня-
ными изделиями стала настолько значитель-
ной, что была учреждена государственная 
монополия на вывоз их за границу. До 1917 г. 
Россия была одним из главных в мире экспор-
тёров льна, а его возделывание и экспорт 
продуктов льноводства приносили больше 
доходов стране, чем продажа зерна. Доля 
России в мировом сборе льна (льноволокна) в 
1909–1915 гг. составляла 82–91%. Как явление 
культуры в самом широком смысле лен оста-
вил нам: одежду и предметы красоты; про-
мыслы и ремесла (сев, теребление, мочка, 
трепание, мятье, прядение, ткачество, отбе-
ливание, вышивка, кружево и пр.); нематери-
альное наследие (легенды и предания, посло-
вицы и поговорки, трудовые обряды) и мно-
гое другое. 

Идеальные условия для льна: длинный 
световой день, умеренные температуры, до-
статочное количество влаги – имеются на Се-
веро-Западе и в Центре России. Технологиче-
ская цепочка во льноводстве очень длинная 
по сравнению с другими сельскохозяйствен-
ными культурами: насчитывается до 12 техно-
логических операций по обработке льна – как 
ни у какой сельскохозяйственной культуры! 
Поэтому лён – довольно трудоёмкая, капита-
лоёмкая и сложная в технологическом отно-
шении культура. Возможно поэтому русский 
характер, терпеливый и трудолюбивый, во 
многом обязан льноводству (в выращивании и 
обработке льна участвовала вся семья!); а лен 
является важной составляющей «цивилизаци-
онного кода» русской культуры. Фактически 
речь может идти о новом «открытии» (по [24]) 
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и переосмыслении русской культуры через 
призму культуры льна. 

Именно поэтому проект «Льняная доро-
га» был задуман Фондом развития малых ис-
торических городов не только как туристский, 
но и как культурно-образовательный проект, с 
двоякой целью: сохранение, поддержка и 
воспроизводство целого пласта русской куль-
туры, и развитие территорий (в первую оче-
редь малых городов и сельских). При этом во 
главу угла принимаются принципы устойчиво-
го развития туризма [40], которые в том числе 
должны обеспечить для территорий проекта и 
уважение к местным социально-культурным 
особенностям, и сохранение и развитие мест-
ной культуры, и социально-экономическое 
развитие. Основным ареалом проекта явля-
ются исторические регионы льноводства в 
Центре (Владимирская, Ивановская, Костром-
ская, Смоленская, Тверская, Ярославская об-
ласти, а также Нижегородская область) и на 
Северо-Западе России (Вологодская, Новго-
родская, Псковская области). На первоначаль-
ном этапе развития проекта работа в основ-
ном проводится в Смоленской, Ярославской, 
Тверской областях.  

Задачами межрегионального проекта 
являются: 

1) привлечение общественного внимания к 

городам и территориям, традиционно 
славящихся выращиванием льна и про-
изводством тканей; 

2) изучение, сохранение и развитие исто-
рического наследия льноводства; 

3) проведение мероприятий и продвиже-
ние территорий и малых городов; 

4) развитие устойчивого туризма с помо-
щью туристских культурно-познаватель-
ных и образовательных маршрутов и 
проектов. 
Основные направления деятельности 

проекта, которые проявились уже в настоящее 
время: 
− создание туров, туристских программ и 

маршрутов, основанных на истории льно-
водства:  

− поддержка и организация экспозиций, 
музеев, других проектов по созданию 
объектов туристского интереса;  

− стимулирование промышленного туризма 
по теме обработки льна; 

− формирование серии межрегиональных 
культурно-образовательных туристских 
маршрутов. 

В соответствии с направленностью рабо-
ты фонда, основной упор сделан на малые го-
рода. Основные территории и направления 
работы проекта можно увидеть в табл. 2. 

 

Таблица 2 – Направления развития проекта «Льняная дорога  
(по отдельным элементам и территориям по состоянию на октябрь 2022 г.) 

Регионы проекта 
Музеи и  

экспозиции 
Мастер-
классы 

Производ-
ства 

Программы, 
маршруты 

Сувениры 
Агроэко-
усадьбы 

Ивановская обл. 
Гаврилов  

Посад 
? ? ? ? ? 

Смоленская обл. ? ? Вязьма ? Вязьма ? 

Тверская обл. 
Бежецк, 
Рамешки 

Бежецк ? 
Бежецк,  
Рамешки 

? Бежецк 

Ярославская обл. 
Гаврилов-Ям, 

Мышкин,  
Тутаев 

Мышкин 
Ярославль, 

Гаврилов-Ям,  
Мышкин 

Гаврилов-Ям,  
Великое,  

Тутаев 
Ярославль Тутаев 

 
На сегодня создан портал проекта 

(lendoroga.ru), инициировано открытие двух 
экспозиций в Тверской области, разработаны 
и апробированы маршруты «Тверь – Рамеш-

ки» и «Тверь – Рамешки – Бежецк», также 
идёт работа по подготовке ещё нескольких 
маршрутов в Смоленской и Ярославской об-
ластях. Более того, в рамках проекта бук-
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вально за 2–3 месяца было организовано не-
большое крестьянской хозяйство и создана 
«Льняная усадьба» под г. Бежецком, которая 
регулярно проводит праздники и мастер-
классы, посвящённые льну. Появился в теку-
щем году похожий проект и под г. Тутаев 

Ярославской области. В рамках международ-
ного форума-выставки по туризму «Отдых-
2022» состоялась первая конференция «Со-
здание и продвижение нового культурно-
познавательного маршрута устойчивого ту-
ризма «Льняная дорога».  

 
Таблица 3 – Сравнительная характеристика межрегиональных туристских проектов  

«Государева дорога» и «Льняная дорога» 
Основные характеристики 

маршрута/проекта 
«Государева дорога» «Льняная дорога» 

Стадия жизненного цикла Развитие (рост) проекта 
Переход к стадии тестиро-
вания 

Координаторы проекта 
Территориальные органы государствен-
ной власти (Тверская обл.) 

Общественная организация 
(Фонд развития малых ис-
торических городов) 

Типы объектов/территорий, 
входящих в проект 

Малые города между «двух столиц», му-
зеи и музейные центры с тематическими 
интерактивными программами, класси-
фицированные отели, рестораны и кафе с 
тематическим меню  

Музеи, города и села, про-
граммы (мастер-классы и 
пр.), сувениры, аграрные и 
производственные объекты 

Правила/стандарты вступления 
(присоединения) объектов и 
территорий 

Локальный нормативно-правовой акт 
(приказ Министерства туризма Тверской 
обл.) 

В разработке 

Фиксация на местности 
Изданы карта межрегионального турист-
ского маршрута «Государева дорога» 

Планируется 

Наличие специализированных 
операторов (туроператоров) 

Имеются, в т.ч. туроператор-
консолидатор 

Планируются 

Наличие сформированного 
турпродукта (туры / экскурсии) 
и их продажи 

В наличии 
Отдельные экскурсионные 
туры 

Инфраструктура по маршруту Имеется Отдельные объекты 

Логотип Да Да 

Регистрация ТМ Да идея проекта депонирована 

Наличие сайта gosudareva-doroga.ru lendoroga.ru 

Наличие рекламно-информа-
ционных изданий (печатные / 
электронные) 

Туристские карты, открытки, путеводи-
тель (в бумажном и электронном виде) 

Разрабатываются пилотные 
варианты 

Наличие государственной  
поддержки 

В качестве национального туристского 
маршрута в 2023 г. есть возможность уча-
стия в конкурсном отборе на получение 
федеральных грантов для создания и 
улучшения туристской инфраструктуры 

– 

Количество посетителей / ту-
ристов, на маршруте за 2021 г.,  

96,5 тыс. чел. (организованные и самоде-
ятельные) 

– 

 
Обращают также на себя внимание и 

большие перспективы распространения про-
екта на зарубежный европейский пояс терри-

торий, занимающихся выращиванием и обра-
боткой льна. В первую очередь это относится 
к Белоруссии, проводящей активную под-
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держку льнопроизводящих территорий и 
производств. В 2023 г. намечены первые сов-
местные мероприятия проекта с белорусской 
стороной. Дальнейшая работа будет направ-
лена на формирование большего числа му-
зейных, туристских, агроэкологических про-
дуктов, более активное участие в грантовых 
проектах образовательной и социокультурной 
направленности. 

В табл. 3 представлены основные пока-
затели двух рассматриваемых межрегиональ-
ных проектов, которые позволяют сделать ряд 
выводов. 

Основные выводы 
1. Показано наличие двух важных изме-

рений: «маршрутность» (степень привязки к 
отдельным объектам на местности и порядок 
их посещения туристами) и «тематичность» 
(степень соответствия всех объектов к опре-
делённой сфере знаний/деятельности), кото-
рые позволяют группировать весь континуум 
межрегиональных туристских проектов и 
маршрутов по различным основаниям. Эти 
характеристики наряду с другими необходимо 
учитывать и использовать при формировании, 

развитии и интеграции межрегиональных ту-
ристских проектов. 

2. В российской практике недостаточно 
внимания уделяется вопросам координации и 
управления межрегиональными туристскими 
проектами, слабо используются организаци-
онно-экономическая модель и проектный под-
ход. Между тем это одни из наиболее чувстви-
тельных факторов успеха межрегионального 
проекта (маршрута) на туристских рынках. 

3. Сравнение межрегиональных проек-
тов «Государева дорога» и «Льняная дорога»» 
показало ряд их существенных различий по 
размерностям («маршрутность» и «тематич-
ность»), этапам формирования (этапы роста и 
тестирования), отношении к существующему 
рынку (ориентация на существующий тран-
зитный рынок и формирование нового рын-
ка), по типу их координаторов (государствен-
ные и общественные организации).  

4. «Льняная дорога» – один из редких 
межрегиональных проектов, значение которо-
го не только выходит за рамки сферы туризма, 
но и имеет сильные культурные и образова-
тельные компоненты. 
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