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ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПСИХОСЕМАНТИЧЕСКОГО 
МЕТОДА ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ СОЗНАНИЯ БУДУЩИХ СПЕЦИАЛИСТОВ  

В ОБЛАСТИ СЕРВИСА И ТУРИЗМА 
 

Актуальность темы исследования определяется потребностью изучения сознания 
будущих специалистов для прогноза успешности осуществления ими профессиональ-
ной деятельности, а также совершенствования образовательных технологий. В 
статье обосновывается инновационный характер использования методов экспери-
ментальной психосемантики для изучения обыденного сознания личности с учетом 
профессиональной направленности. С помощью метода частного ролевого семанти-
ческого дифференциала становится возможным выявление индивидуальной системы 
значений, которая отражает отношение субъекта к различным аспектам окружаю-
щего мира. Психосемантический метод является высокоинформативным и адекват-
ным для изучения обыденного сознания личности, позволяет прогнозировать поведе-
ние личности в конкретных ситуациях. Цель данной научной статьи заключается в 
исследовании обыденного сознания студентов Ставропольского государственного аг-
рарного университета, обучающихся по направлению «Сервис» и «Туризм». В статье 
приводится сравнительный анализ результатов экспериментально-психологического 
исследования образа туриста в обыденном сознании студентов различных направле-
ний обучения. Выявлены базисные конструкты обыденного сознания студентов в сфе-
ре сервиса и туризма, через которые они воспринимают образ туриста. Студенты, 
обучающиеся по направлению «Сервис», воспринимают образ туриста через следую-
щие конструкты «Коммуникативность-некоммуникативность», «Конфликтность-
безконфликтность», а студенты, обучающиеся по направлению «Туризм» – через кон-
структы «Организованность-неорганизованность» и «Индивидуализм-конформизм». 
Новизна и инновационный характер исследования отражается в использовании воз-
можностей метода частного ролевого семантического диффреренциала для изучения 
обыденного сознания студентов аграрного вуза. 
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INNOVATIVE POTENTIAL OF THE PSYCHOSEMANTIC METHOD IN STUDYING  
THE CONSCIOUSNESS OF FUTURE SPECIALISTS IN SERVICE AND TOURISM 

 
Abstract. The relevance of the research is determined by the need to study the consciousness of 
future specialists to predict the success of their professional activities, as well as the improve-
ment of educational technologies. The article substantiates the innovative nature of using the 
methods of experimental psychosemantics to study the everyday consciousness of a person, 
taking into account professional orientation. Using the method of private role semantic differ-
ential, it becomes possible to identify an individual system of meanings that reflects the atti-
tude of the subject to various aspects of the surrounding world. The psychosemantic method is 
highly informative and adequate for studying the ordinary consciousness of a person; it allows 
predicting the behavior of a person in specific situations. The purpose of this scientific article is 
to study the everyday consciousness of students at Stavropol State Agrarian University, study-
ing in the direction of "Service" and "Tourism". The article provides a comparative analysis of 
the results of an experimental psychological study of the image of a tourist in the everyday 
consciousness of students in various fields of study. The basic constructs of everyday conscious-
ness of students in the field of service and tourism are revealed, through which they perceive 
the image of a tourist. Students studying in the direction of "Service" perceive the image of a 
tourist through the following constructs "Communicability-non-communicativeness", "Conflict-
non-conflict", and students studying in the direction of "Tourism" – through the constructs "Or-
ganization-disorganization" and "Individualism-conformism". The novelty and innovative na-
ture of the research is reflected in the use of the possibilities of the private role semantic differ-
ential method to study the everyday consciousness of students of an agrarian university. 
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Введение 
В настоящее время значительная часть 

актуальных психологических исследований 
посвящена решению проблемы избиратель-
ности человеческого сознания и влияния его 
содержания на профессиональную деятель-
ность [4, 17, 18].  

Психосемантический метод является од-
ним из ведущих способов изучения обыден-
ного сознания через реконструкцию системы 
индивидуальных значений и анализ восприя-
тия субъектом себя и окружающего мира [3, 
13, 15]. 

Основоположниками эксперименталь-
ной психосемантики являются американские 
ученые Ч. Осгуд, Дж. Келли. В частности, Ч. 
Осгуд при построении семантических про-
странств выделял инвариантные категориаль-
ные структуры, отражающие закономерности 
семантической сферы в индивидуальном со-
знании личности [14, 16].  

В основе экспериментального использо-
вания психосемантического метода лежит 
определенный заданный набор стимулов 
(например, ролевые позиции, понятия и др.), 
каждый из которых испытуемому необходимо 
оценить по градуированным оппозиционным 
шкалам, то есть частному ролевому семанти-
ческому дифференциалу [7, 9].  

В отечественной психологии теоретико-
методологические основы эксперименталь-
ной психосемантики были разработаны Л.С. 
Выготским, А.Н. Леонтьевым. Работы авторов 
были посвящены исследованиям личностного 
смыслового индивидуального опыта, а также 
изучению способов его структурирования [2, 
8]. 

По мнению А.Н. Леонтьева, система 
«значений» как форма отражения, вырабо-
танная в процессе исторического развития, 
является единицей общественного сознания, 
но и служит основой для индивидуального 
сознания личности [8]. 

По сравнению с обычными психодиагно-
стическими методиками, психосемантический 
метод позволяет провести полноценное объ-

ективное исследование с возможностью бо-
лее глубокого анализа результатов, опреде-
лить бессознательно действующие конструкты 
по отношению к миру и самому себе, позво-
ляет выявить влияние мотивационных факто-
ров и эмоциональных состояний субъекта на 
формирующуюся у него систему значений [1, 
6, 19]. 

В исследованиях современных психоло-
гов доказано, что у представителей различных 
социальных и профессиональных групп в со-
знании представлена своя специфическая 
субъективная система значений и личностных 
смыслов, отражающая категориальную систе-
му координат, через которую происходит вос-
приятие себя и окружающего мира [5, 10, 11, 
12].  

Однако, теоретический анализ научной 
литературы, позволяет сделать вывод, что на 
данный момент существует недостаточная 
степень изученности обыденного сознания 
личности с помощью психосемантического 
метода у будущих специалистов в сфере сер-
виса и туризма, чем обусловлена актуальность 
данного исследования.  

Цель и методология 
Целью исследования было изучение 

обыденного сознания студентов – будущих 
специалистов в области сервиса и туризма. 
Для исследования использовался психосеман-
тический метод в виде частного ролевого се-
мантического дифференциала, а также метод 
факторного анализа (метод многомерной ста-
тистики).  

Метод частного ролевого семантическо-
го дифференциала состоит из шкал и направ-
ленного ассоциативного процесса и является 
адекватным способом изучения обыденного 
сознания личности, что позволяет использо-
вать его для исследования образа туриста в 
обыденном сознании студентов, обучающихся 
по соответствующему направлению професси-
ональной подготовки.  

При составлении частного ролевого се-
мантического дифференциала в соответствии 
с целями исследования мы использовали 
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набор шкал-дескрипторов в количестве пяти-
десяти шести качественных характеристик 
личности в виде прилагательных или словосо-
четаний, например – организованный, ком-
муникабельный, конфликтный и др.  

Испытуемым предлагалось с помощью 
частного ролевого семантического дифферен-
циала оценить по семи бальной шкале следу-
ющие ролевые позиции, необходимые для 
выявления базисных конструктов обыденного 
сознания: 1) Я сам, 2) Я через 5 лет, 3) типич-
ный турист, 4) идеальный турист; 5) авантю-
рист, 6) домосед, 7) богатый человек, 8) бед-
ный человек, 9) мужчина, 10) женщина, 11) 
студент(-ка), 12) человек пожилого возраста.  

Индивидуальные результаты первичного 
психодиагностического исследования были 
суммированы через построение групповой 
матрицы 56х12 и обработаны методом мно-
гомерной статистики – факторным анализом. 
Таким образом, в результате факторизации 
первичных данных были выделены фактор-
ные структуры с соответствующими значимы-
ми факторными нагрузками. Интерпретация 
полученных результатов осуществлялась на 
основе оценки содержания шкал-дескрипто-
ров и их размещения в семантическом про-
странстве.  

Результаты исследования 
Организация и проведение психодиа-

гностического исследования обыденного со-
знания личности было осуществлено на базе 
Ставропольского государственного аграрного 
университета. В исследовании образа туриста 
в обыденном сознании студентов с помощью 
частного ролевого семантического дифферен-
циала участвовали студенты 1–4 курсов, обу-
чающихся по направлению «Сервис» и «Ту-
ризм».  

В рамках первого этапа исследования 
студентам обеих групп были предъявлены 
бланки с разработанным частным ролевым 
семантическим дифференциалом для оценки 
соответствующих ролевых позиций.  

В рамках второго этапа исследования 
была проведена обработка, а также интерпре-

тация факторизованных первичных данных. 
После обработки первичных результатов 

психологической диагностики с помощью 
факторного анализа в выборке студентов, 
обучающихся по направлению «Сервис» было 
выделено четыре фактора (рис. 1). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1 – Результаты факторизации  
первичных данных выборки студентов,  
обучающихся по направлению «Сервис» 

 

Из четырех выделенных факторов со 
значимой факторной нагрузкой оказались все-
го два биполярных фактора, уровень диспер-
сии которых составил 31.22% и 19.24% соот-
ветственно.  

Первый фактор (31.22%) по содержанию 
представлен следующими шкалами-дескрип-
торами: коммуникабельный, открытый, гиб-
кий, экстраверт, находчивый, доброжелатель-
ный, отзывчивый, доверчивый, и с отрица-
тельным знаком – некоммуникабельный, по-
дозрительный, равнодушный, закрытый, 
странный, ригидный, любящий уединение. 

Ролевые позиции в семантическом про-
странстве распределились по значимости 
следующим образом: на положительном по-
люсе – идеальный турист (1.23), авантюрист 
(0.99), богатый человек (0.90), сту-
дент/студентка (0.82), Я через 5 лет (0.66), Я 
сам (0.48), женщина (0,46), мужчина (0.18).  

На противоположном полюсе семанти-
ческого пространства распределились следу-
ющие ролевые позиции – домосед (-1.34), че-
ловек пожилого возраста (-1.08), бедный че-
ловек (-0.81), типичный турист (-0.58) (табл. 1). 
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Таблица 1 – Показатели факторной нагрузки ролевых позиций в выборке студентов,  
обучающихся по направлению «Сервис» 

Ролевые позиции 
Факторная нагрузка 

Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 
Я сам  0,48362 -0,512693 1,8 36184 1,18861 
Я через 5 лет 0,66196 -0,676586 -0,26369 -0,43386 
Типичный турист -0,58332 0,75799 -0,18773 -1,94179 
Идеальный турист 1,23941 -0,96395 -0,88218 0,40994 
Авантюрист 0,99998 0,88218 0,945127 1,047041 
Домосед -1,342693 -0,34898 1,46237 -0,74459 
Богатый человек 0,903958 -0,70773 -0,13761 1,105375 
Бедный человек -0,81013 -0,448072 -0,72725 -0,47449 
Мужчина  0,18334 -0,744648 -0,38812 -0,04779 
Женщина  0,469201 0,87339 -0,15067 0,365323 
Студент(-ка) 0,82966 -1,25656 -0,25556 0,791316 
Человек пожилого возраста -1,08395 1,19577 -0,16761 1,027599 
 

Интерпретация обработки первичных 
данных с помощью факторного анализа осу-
ществлялась через сопоставление качествен-
ного и количественного состава шкал-
дескрипторов и ролевых позиций, которые 
вошли в соответствующий значимый фактор.  

На основании содержания шкал первый 
значимый фактор мы назвали «Коммуника-
тивность-некоммуникативность».  

Согласно ролевым позициям, образ 
идеального туриста воспринимается испытуе-
мыми как коммуникабельный, открытый, гиб-
кий, экстраверт, находчивый, доброжелатель-
ный и противопоставляется по данному фак-
тору образу типичного туриста, который вос-
принимается как некоммуникабельный, хотя 
и в незначительной степени.  

Также образ идеального туриста в обы-
денном сознании студентов соотносится с об-
разами богатого человека, авантюриста, кото-
рые также воспринимаются студентами дан-
ной группы как коммуникабельные, откры-
тые, гибкие, экстраверты, находчивые.  

Напротив, образы домоседа, пожилого 
человека, бедного человека в обыденном со-
знании испытуемых представлены как не-
коммуникабельные, подозрительные, равно-
душные, закрытые, странные, ригидные, лю-
бящие уединение.  

Анализ идентификации студентов с 

предложенными ролевыми позициями пока-
зал, что ролевые позиции Я сам и Я через 5 
лет в обыденном сознании студентов первых 
курсов по данному фактору положительно со-
относятся с ролевыми позициями идеального 
туриста, авантюриста, богатого человека с со-
ответствующими характеристиками.  

Образ мужчины и образ женщина по 
данному фактору не противопоставляются 
друг другу и находятся на полюсе «Коммуни-
кативности».  

Анализ второго биполярного фактора 
(19,24%) в выборке студентов, обучающихся 
по направлению «Сервис» показал, что в него 
вошли и распределились в семантическом 
пространстве следующие шкалы: на положи-
тельном полюсе – конфликтный, любит спо-
рить, ригидный, недоброжелательный, агрес-
сивный, недовольный, импульсивный, и на 
отрицательном полюсе – доброжелательный, 
безконфликтный, сдержанный, уступчивый, 
доверчивый, гибкий, отзывчивый.  

Следовательно, мы можем интерпрети-
ровать данный фактор как «Конфликтность-
безконфликтность».  

Также было выявлено по данному фак-
тору следующее распределение ролевых по-
зиций в семантическом пространстве: на по-
ложительном полюсе следующие роли – че-
ловек пожилого возраста (1.19), авантюрист 
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(0.88), женщина (0.87), типичный турист (0.75).  
Данные ролевые позиции представлены 

в обыденном сознании студентов такими ха-
рактеристиками как – конфликтный, любит 
спорить, ригидный, недоброжелательный, 
агрессивный, недовольный, импульсивный.  

Образы студента/студентки (-1.25), иде-
ального туриста (-0.96), мужчины (-0.74), бога-
того человека (-0.70), Я через 5 лет (-0.67), Я 
сам (-0.51), бедного человека (-0.44), домосе-
да (-0.34) распределились на противополож-
ном полюсе семантического пространства и 
представлены в обыденном сознании студен-
тов как доброжелательный, безконфликтный, 
сдержанный, уступчивый, доверчивый, гиб-
кий, отзывчивый.  

Было выявлено, что себя (Я сам) студен-
ты данной группы как в настоящем времени, 
так и в будущем (Я через 5 лет), положительно 
соотносят себя с образами студента(-ки), иде-
ального туриста, богатого человека, и считают 
себя обладающими такими качествами как 
доброжелательность, безконфликтность, 
сдержанность, уступчивость, доверчивость, 
гибкость, отзывчивость.  

При обработке первичных результатов 
психологической диагностики выборки сту-
дентов, обучающихся по направлению «Ту-
ризм» было выделено всего пять факторов 
(рис. 2). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2 – Результаты факторизации первич-
ных данных психологической диагностики 

выборки студентов, обучающихся по 
направлению «Туризм» 

Со значимой факторной нагрузкой выяв-
лено два биполярных фактора. Уровень дис-
персии первого фактора составил 18.35%, вто-
рого фактора – 13.54%.  

Первый фактор (18.35%) был образован 
следующими шкалами: организованный, со-
бранный, пунктуальный, все успевает, сдер-
жанный, быстрый, умный, на противополож-
ном полюсе – неорганизованный, любит от-
кладывать дела, непунктуальный, невнима-
тельный, медленный, безвольный.  

На основании содержания шкал мы 
назвали данный фактор «Организованность-
неорганизованность».  

Было выявлено, что в обыденном созна-
нии студентов данной группы противопостав-
ляются следующие ролевые позиции, что от-
ражено в семантическом пространстве: бога-
тый человек (1.28), мужчина (1.09), Я через 5 
лет (0.84), идеальный турист (0.81), Я сам 
(0,69), домосед (0.55) (табл. 2).  

Образ идеального туриста в обыденном 
сознании студентов данной группы распола-
гается на полюсе «Организованности» и по-
ложительно соотносится с образом богатого 
человека, мужчины, домоседа.  

Данные образы воспринимаются студен-
тами как организованные, собранные, пункту-
альные, все успевающие, сдержанные, быст-
рые, умные.  

Напротив, неорганизованными, любя-
щими откладывать дела на потом, непункту-
альными, невнимательными, медленными, 
безвольными воспринимаются ролевые пози-
ции бедного человека, авантюриста, женщи-
ны, типичного туриста, студента/студентки, 
человека пожилого возраста.  

Анализ идентификации испытуемых с 
ролевыми позициями показал, что в настоя-
щем времени образ себя (Я сам) и в будущем 
(Я через 5 лет) студенты данной группы соот-
носят себя с ролевыми позициями, располо-
женными на полюсе организованности, вме-
сте с образами богатого человека и образом 
идеального туриста.  
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Таблица 2 – Показатели факторной нагрузки ролевых позиций в выборке студентов,  
обучающихся по направлению «Туризм» 

Ролевые позиции 
Факторная нагрузка 

Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 Фактор 5 
Я сам  0.69931 0.81401 -0.10976 -2.66692 0.778795 
Я через 5 лет 0.84418 0.66134 1.86913 0.579186 1.45537 
Типичный турист -0.53446 0.67236 -0.92253 0.685891 0.515542 
Идеальный турист 0.81122 -0.45772 -0.46885 -0.14118 -0.58528 
Авантюрист  -0.84103 1.55029 1.15678 -0.65869 -0.34125 
Домосед  0.55578 -1.35071 -0.64517 -0.77114 -0.86099 
Богатый человек 1.28674 0.99174 -0.82346 1.133496 0.152822 
Бедный человек -1.12537 0.31801 0.036388 0.377115 -0.00697 
Мужчина  1.09031 0.704032 -0.67949 0.960295 -0.44701 
Женщина  -0.77178 -0.80082 -0.47244 0.585322 1.43850 
Студент(-ка) -0.52866 0.70987 0.178757 -0.16441 -1.06584 
Человек пожилого возраста -0.35931 -0.91401 -0.1976 -1.88692 0.778795 
 

Анализ второго биполярного фактора 
(13,54%) в выборке студентов, обучающихся 
по направлению «Туризм» показал, что в него 
вошли и распределились в семантическом 
пространстве следующие шкалы: самостоя-
тельно принимает решения, индивидуалист, 
отстаивает свою точку зрения, оригинальный, 
умный, ответственный, и с отрицательным 
знаком – конформный, уступчивый, доверчи-
вый, полагается на других в принятии реше-
ний, любит откладывать дела, безответствен-
ный.  

Ролевые позиции в семантическом про-
странстве распределились по значимости 
следующим образом: на положительном по-
люсе – авантюрист (1.55), богатый человек 
(0.99), Я сам (0.81), студент/студентка (0.70), 
мужчина (0.70), типичный турист (0.67), Я че-
рез 5 лет (0.66), бедный человек (0.31). 

На противоположном полюсе семанти-
ческого пространства распределились роле-
вые позиции – домосед (-1.35), человек пожи-
лого возраста (-0.92), женщина (-0.80), иде-
альный турист (-0.45).  

На основании содержания шкал мы 
назвали данный фактор «Индивидуализм-
конформизм».  

Образ идеального туриста в обыденном 
сознании студентов данной группы воспри-
нимается как конформный, хотя и в незначи-

тельной степени, и ассоциируется по данному 
фактору с образами домоседа, человека по-
жилого возраста, женщины.  

Напротив, образ типичного туриста по-
ложительно соотносится с образами авантю-
риста, богатого человека, мужчины и пред-
ставлен в обыденном сознании студентов как 
индивидуалист.  

Образ себя (Я сам) в настоящем времени 
и в будущем (Я через 5 лет) воспринимается 
испытуемыми данной группы как самостоя-
тельно принимающий решения, индивидуа-
лист, отстаивающий свою точку зрения, ори-
гинальный, умный, ответственный.  

Заключение 
Психосемантический метод открывает 

широкие возможности для психологического 
экспериментального исследования обыденно-
го сознания личности.  

В рамках данного исследования была 
осуществлена цель – исследование образа 
туриста в обыденном сознании студентов 
Ставропольского государственного аграрного 
университета, обучающихся по направлениям 
«Сервис» и «Туризм». 

Результаты использования психосеман-
тического метода подтвердили гипотезу о 
том, что образ туриста в обыденном сознании 
студентов, обучающихся по разным направ-
лениям, имеет свою специфику.  



 

 

 

 

 

 184 

В РОССИИ 

И ЗА РУБЕЖОМ 

СЕРВИС 

Т. 16, No. 5 (102) 

2022 

С помощью использования частного ро-
левого семантического дифференциала были 
выявлены особенности идентификации сту-
дентов обеих групп с предложенными роле-
выми позициями, а также выявлены базисные 
конструкты обыденного сознания студентов, 
через которые они воспринимают образ тури-
ста: «Коммуникативность-некоммуникатив-
ность», «Конфликтность-безконфликтность» (у 
студентов, обучающихся по направлению 
«Сервис»), «Организованность-неорганизо-
ванность» и «Индивидуализм-конформизм» 

(у студентов, обучающихся по направлению 
«Туризм»).  

Образ идеального туриста в обыденном 
сознании студентов, обучающихся по направ-
лению «Сервис», воспринимается как комму-
никабельный, безконфликтный, а в обыден-
ном сознании студентов, обучающихся по 
направлению «Туризм» как – организованный 
и конформный.  

Образ типичного туриста в обыденном 
сознании студентов, обучающихся по направ-

лению «Сервис», воспринимается как неком-
муникабельный, конфликтный, а в обыден-
ном сознании студентов, обучающихся по 
направлению «Туризм» как – неорганизован-
ный и индивидуалист.  

Образ себя и в настоящем, и будущем 
времени в обыденном сознании студентов, 
обучающихся по направлению «Сервис», вос-
принимается как коммуникабельный, без-
конфликтный, ассоциируется с идеальным ту-
ристом, а в обыденном сознании студентов, 
обучающихся по направлению «Туризм» – как 
организованный, склонный к индивидуализ-
му, и также ассоциируется с идеальным тури-
стом. 

Инновационный потенциал психосеман-
тического метода реализован в исследовании 
обыденного сознания студентов аграрного 
вуза. Полученные результаты исследования 
можно использовать для прогноза професси-
онального поведения студентов, обучающихся 
по направлениям «Сервис» и «Туризм» на ос-
нове их представлений в данной сфере.  
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