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Введение 
С точки зрения развития почти тысячелет-

него опыта развития высшего образования ту-
ристское образование ещё не вошло, если так 
можно выразиться, в «стадию зрелости». Одна 
из статей, опубликованных в журнале Téoros, 
вышла под весьма симптоматичным заголов-
ком − «Жизнь туристского образования начи-
нается в 40 лет», автор которой констатирует, 
что появление туризма как самостоятельной 
области научных исследований и сферы обуче-
ния состоялось именно в 1960-е гг. благодаря 
коренными изменениям в самом туризме, об-
разовании и обществе в целом [1, 27]. Россий-
ское туристское образование ещё на 30 лет мо-
ложе; а о проблемах качества этого образова-
ния заговорили уже в нач. 2000-х гг. [2]. Спустя 
два десятилетия многие из этих проблем были 
сняты с повести дня; но задача решения некото-
рых из них остаётся актуальной и в настоящее 
время. В подходах к решению этих проблем 
явно преобладает тенденция «идти своим соб-
ственным путём», зачастую игнорируя опыт 
организации туристского образования в разви-
тых странах мира [3, 6]. Основная цель данной 
статьи состоит в восполнении этого пробела с 
точки зрения прояснения процесса эволюции 
образовательных программ по туризму в за-
падных (англоязычных) странах. 

Контекст глобализации имеет непосред-
ственное отношение к проблеме развития про-
фессионального туристского образования. Ис-
торически значительный рост международ-
ного туризма совпал с ускорением глобализа-
ционных процессов; в этот период туристов ча-
сто определяли как «любителей перемены 
мест из-за богатства» [4]. Некоторые западные 
социологи, находящихся под влиянием идей 
неомарксизма, были склонны характеризовать 
отличие туристов от большинства обычных лю-
дей тем, что они – регрессивные осколки рас-
цветающего богатства современности, «про-
водники неоколониализма» [5]. В рамках же 
неолиберальной идеологии международный 
туризм стал трактоваться как средство сокра-
щения масштабов нищеты и устойчивого 

развития стран «третьего мира» [6, 91]. 
Предмет и методология исследования. 

Предмет исследования составили статьи из ан-
глоязычных периодических изданий по про-
блеме туристского образования. Аналитиче-
ский подход к полученной из этих источников 
информации позволил сформировать общую 
картину эволюции образовательных программ 
в сфере туризма. Процесс рефлексии над полу-
ченными результатами осуществлялся на фоне 
задачи модернизации российского профессио-
нального образования. 

Основные результаты 
В Европе и США подготовка специалистов 

для сферы туризма и отдыха первоначально 
осуществлялась на уровне технических и про-
фессионально-технических училищ, но уже в 
1970-е гг. появляются курсы на уровне бака-
лавриата и магистратуры. Насколько стреми-
тельным был рост числа образовательных про-
грамм в сфере туризма в Великобритании, сви-
детельствуют следующие данные. В 1986 г., ко-
гда была введена подготовка по туризму на 
уровне бакалавриата, обучение осуществля-
лось всего по двум программам; в 1991 г. их 
стало 12, а в 1966 г. – 66. В 2010 г. число обра-
зовательных программ, после освоения кото-
рых присваивалась степень «бакалавр искус-
ств», уже составило 1027 [7, 29]. Столь стреми-
тельный рост объясняется не только необходи-
мостью удовлетворять все возрастающие по-
требности туристского бизнеса в квалифициро-
ванных кадрах, но и тем, что подготовка этих 
кадров не требовала от университетов боль-
ших финансовых и материальных затрат. Не-
удивительно, что реализация туристских обра-
зовательных программ велась на разных фа-
культетах с упором на существующий контин-
гент преподавателей, о чем свидетельствует 
название некоторых из них [8, 49]: 

• Математика и исследования в области ту-
ризма (Болтонский институт); 

• Изучение туризма и досуга в сочетании с 
религиоведением (Кентерберийский 
университетский колледж Крайст-Черч); 

• Управление туризмом с использованием 
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ландшафтного дизайна (Университет 
Глостершира); 

• Английский язык и творческое письмо в 
сфере управления туризмом (Универси-
тетский колледж Чичестера); 

• Биология и туризм (Университет Дерби); 
• Развитие «третьего мира» через туризм 

(Университет Восточного Лондона); 
• Исполнительское искусство, туризм и 

управление наследием (Колледж короля 
Альфреда, Винчестер); 

• Древняя история в сочетании с культур-
ным туризмом (Университет Уэльса, Лам-
петер). 
Следует заметить, что и российское ту-

ристское образование столкнулось с той же 
проблемой; в нач. 2000-х гг. в России турист-
ская специализация была представлена по 16 
специальностям. Во многих вузах профессор-
ско-преподавательский состав не обладал не-
обходимыми профессиональными знаниями в 
области туризма, что сказывалось на качестве 
подготовки выпускников [2]. 

Вопрос о содержании туристского обра-
зования был поставлен западной академиче-
ской общественностью достаточно рано; в 
1981 г. выходит в свет специальный номер 
журнала Annals of Tourism Research, посвящён-
ный проблемам образования в сфере туризма, 
с 1988 г. начинает издаваться первый специа-
лизированный журнал по данной проблема-
тике − Journal of Hospitality and Tourism 
Education. В значительной мере последующее 
обсуждение проблемы содержания туристских 
образовательных программ было стимулиро-
вано предметно-дисциплинарной моделью ту-
ристской образовательной программы, пред-
ложенной Дж. Джафари в 1981 г. Первый вари-
ант модели был представлен им в статье, напи-
санной в соавторстве Б. Ричи [9]; в 2005 г. Дж. 
Джафари несколько модернизировал модель 
путём добавления к 16 базовым дисциплинам 
ещё две, обеспечиваемых религиоведением и 
историей. Согласно этой модели в универси-
тете на одном из факультетов создаётся центр 
по «обучению туризму»; другие факультеты, в 

сферу научных интересов которых также попа-
дал феномен туризма, обеспечивали чтение со-
ответствующих курсов. Так, например, изуче-
ние дисциплины «Экономика туризма» обеспе-
чивал экономической факультет, а дисциплина 
«Мотивация в туризме» − факультет психоло-
гии. Поскольку научных подходов к изучению 
феномена туризма достаточно много, то данная 
модель может быть подвержена дальнейшим 
модификациям, что было продемонстрировано 
2008 году Б. Ричи с соавторами путём доведе-
ния количества дисциплин до 24 [10]. 

Ограниченность данной модели форми-
рования образовательных программ по ту-
ризму состоит в том, что, как было показано 
Дж. Трайбом, в практике туристского образо-
вания используются знания, источником кото-
рых не является наука. Для характеристики 
этого вида туристских знаний Дж. Трайб пред-
лагает использовать термин «экстрадисципли-
нарность», поскольку эти знания производятся 
вне рамок какой-либо научной дисциплины; 
их источником являются туристская индустрия, 
правительство, аналитические центры, группы 
по интересам, исследовательские институты и 
консалтинговые компании [11, 652]. 

С точки зрения Дж. Трайба, подход к фор-
мированию учебной программы по туризму 
имеет свои специфические особенности, кото-
рые отчитают её от классических учебных про-
грамм (физика, биология и т.д.), которые тра-
диционно формируются на дисциплинарной 
основе, где в содержании обучения превали-
руют знания. В формировании учебной про-
граммы по туризму должны учитываться три 
компонента: феноменологический мир ту-
ризма, мир знаний о туризме, который поня-
тийно воспроизводит феноменологический 
мир туризма, и мир туристского бизнеса. По-
мимо этого, на процесс формирования учеб-
ной программы оказывают влияние внутрен-
ние и внешние факторы. Для прояснения кар-
тины сложного взаимодействия этих компо-
нентов и факторов Дж. Трайб использует поня-
тие «пространство учебной программы», визу-
ализация которого представлена на рис. 1. 
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Рис. 1 – Пространство учебной программы 12, p.49 

 

По внешней стороне внутреннего прямо-
угольника, обозначающего учебную про-
грамму по туризму, обозначены основные фак-
торы, влияющие формирование структуры 
учебной программы. Окружность X обозначает 
тот результат, когда формирование структуры 
учебной программы происходит в условиях 
жёсткого контроля со стороны правительства. 
Окружность Y отражает структуру учебной 

программы, когда в процессе её формирова-
ния доминировали интересы факультета и пре-
подавателей, ведущих обязательные дисци-
плины. 

Общее представление об основных эта-
пах и событиях эволюции процесса разработки 
образовательных программ по туризму в ан-
глоязычных странах можно составить на осно-
вании таймлайна на рис. 2. 

 
Рис. 2 – Ключевые события разработки учебной программы по туризму  

в отдельные периоды [13, p.14] 



 

 

 

 

 

 52 

В РОССИИ 

И ЗА РУБЕЖОМ 

СЕРВИС 

Т. 17, No. 7 (109) 

2023 

Представленная периодизация позво-
ляет условно выделить четыре этапа развития 
туристского образования. На первом, инду-
стриальном этапе (1960–1970-е гг.) в образова-
тельных программах доминировала установка 
на формирование у обучающихся профессио-
нальных навыков и умений, которые были 
необходимы туристскому бизнесу. Программы 
были ориентированы на подготовку высоко-
квалифицированных специалистов в области 
экономики и бизнеса. На втором этапе (1980–
1990-е гг.) вместе с ростом туризма наблю-
дался рост количества образовательных про-
грамм. Для реализации новых программ по ту-
ризму факультеты привлекли преподавателей 
из целого ряда других предметных областей, 
которые привнесли в практику преподавания 
туризма разнообразие дисциплинарных и ме-
тодологических подходов. Возникшая конку-
ренция между образовательными програм-
мами коммерческого и некоммерческого ту-
ризма также нашла своё отражение в росте ис-
следований сферы туризма, в том числе вы-
полненных в форме докторских диссертаций. 

Третий этап начинается с 2000-х гг. и про-
ходил он под сильнейшим воздействием нео-
либеральной идеологии как на туристское об-
разование, так и на образование в целом. В 
неолиберализме, с его установкой на рассмот-
рения образования как средства повышения 
конкурентоспособности национальной эконо-
мики, туризм стал трактоваться как драйвер 
экономического развития. Именно неолибера-
лизм породил менеджерализм как идеологию 
в сфере высшего образования, предполагаю-
щую рассмотрение этой сферы в качестве под-
чинённой бизнесу. Университетам предписы-
валось копировать деловую практику бизнеса, 
что проявилось в погоне университетов за 
внешними показателями их деятельности, ко-
торые должны были демонстрировать их кон-

курентоспособность − публикационная актив-
ность, уровень финансирования научных ис-
следований, процент трудоустройства выпуск-
ников и т.д. В этих условиях учебные про-
граммы по туризму стали оцениваться 

исключительно с точки зрения того, насколько 
они направлены на формирование навыков и 
умений, которые бизнес считает наиболее 
приемлемыми в данный момент. Как след-
ствие такого подхода выпускники, освоившие 
такие учебные программы, будут обладать тех-
ническими навыками и умениями, но будут 
иметь очень слабое представление о перспек-
тивах развития туризма.  

Современный этап развития туристского 
образования ставит на повестку дня подго-
товку такого специалиста, который не просто в 
совершенстве овладел технологией ведения 
бизнеса, а способен понимать многообразие 
аспектов такого явления как туризм. Тенден-
ции развития феномена туризма ставят запрос 
о подготовке такого специалиста, которого Дж. 
Трайб обозначил как «практикующий фило-
соф». «Практикующие философы будут прочно 
укоренены в мире повседневной профессио-
нальной деятельности, стремясь быть компе-
тентными и эффективными, но также способ-
ными действовать за пределами этого узкого 
мира практики. Их двойная задача состоит в 
том, чтобы предоставлять лучшие услуги и вно-
сить свой вклад в построение лучшего мира ту-
ризма, и, следовательно, научиться работать в 

этом бизнесе и для него» 14, 351. 
Заключение 

Представленный обзор эволюции турист-
ского образования за рубежом обусловлен су-
щественными трансформациями самого мира 
туризма. Международный туризм стал сред-
ством интеграции многих этнических сооб-
ществ в международную систему разделения 
труда; но когда эта система стала давать сбои, 
именно сектор туризма продемонстрировал 
свою хрупкость и уязвимость, что сказалось на 
экономике многих стран. Появился запрос на 
новые формы туристских путешествий, в боль-
шей мере соответствующие этическим и эсте-
тическим запросам современного поколения. 
Система туристского образования должна 
адаптироваться к этим изменения. Для россий-
ского туристского образования этот процесс 
адаптации совпадает с задачей создания 
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новой системы образования, основные кон-
туры которой были обозначены Президентов 
России В.В. Путиным в послании к Федераль-
ному собранию страны 21 февраля 2023 г. Фор-
мирование новой системы российского высше-

го образования означает не просто возрожде-
ние лучших традиций советского периода, но и 
формирование новой политики в этой сфере, 
предполагающей также избавление от идей 
менеджерализма. 
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