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ТУРИЗМ КАК СЕКТОР КРЕАТИВНОЙ ЭКОНОМИКИ:  
ОБЗОР МЕТОДИК ОЦЕНКИ 

 
Статья посвящена анализу исследований, которые направлены на изучение вопросов 
роли туризма в становлении креативной экономики территорий. В настоящее время 
дискуссионными остаются вопросы семантики понятийного аппарата креативной 
экономики. Предложенные в международной и российской практике многочисленные 
определения «креативных индустрий» и «креативного туризма» пока не позволяют го-
ворить о возможности создания и использования унифицированного подхода, способ-
ного оценить вклад туризма в такой тип экономики, как креативная. Тем не менее, 
проведённый анализ уже позволяет говорить, что туризм может (и должен) рассмат-
риваться как один из секторов креативной экономики, что обусловлено самой сущно-
стью и спецификой организации этого вида деятельности, и существующим потенци-
алом формирования синергетических связей с большинством креативных индустрий. 
Проведённый анализ методик оценки креативности территорий показал, что ряд из 
них включает использование показателей, характеризующих состояние туризма, что 
также позволяет сделать вывод о потенциале этой индустрии в рамках развития кре-
ативной экономики территорий. В результате анализа расчётов Индекса креатив-
ного потенциала российских городов в статье представлена оценка креативного по-
тенциала городов Южного федерального округа. 
 
Ключевые слова: креативная экономика, креативный туризм, методики оценки креа-
тивного потенциала 

 
 

Для цитирования: Якименко М.В., Величко Е.А. Туризм как сектор креативной экономики: обзор 
методик оценки // Сервис в России и за рубежом. 2023. Т.17. №5. С. 6–16. DOI: 
10.5281/zenodo.10418771. 
 

Дата поступления в редакцию: 13 октября 2023 г. 
Дата утверждения в печать: 10 декабря 2023 г.  

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ  АСПЕКТЫ  

ЭКОНОМИКИ  И  ТУРИСТСКОГО  СЕРВИСА 
THEORETICAL ASPECTS OF ECONOMICS AND TOURIST SERVICE 



 

 

 

 

 

 7 

НАУЧНЫЙ 

ЖУРНАЛ 

СЕТЕВОЙ 

Якименко М.В., Величко Е.А.  
Туризм как сектор креативной экономики: обзор методик оценки 

 
 
 
 

UDC 338.48            EDN: DRQIGD 
DOI: 10.5281/zenodo.10418771 

 
 

Marianna V. YAKIMENKO 
Southern Federal University (Rostov-on-Don, Russia) 

PhD in Economics, Associate Professor, e-mail: mvyakimenko@sfedu.ru 

 
Ekaterina A. VELICHKO 

Southern Federal University (Rostov-on-Don, Russia) 
e-mail: ekvel@sfedu.ru 

 

TOURISM AS A PART OF CREATIVE ECONOMY:  
A REVIEW OF ASSESSMENT METHODS 
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ing the creative economy of territories. Currently, the issues of semantics of the conceptual ap-
paratus of the creative economy remain controversial. Numerous definitions of “creative indus-
tries” and “creative tourism” proposed in international and Russian practice do not yet allow us 
to talk about creating and using a unified approach of assessing the contribution of tourism to 
creative economy. However, the analysis already allows us to say that tourism can (and should 
be considered) as one of the sectors of the creative economy, which is due to the very essence 
and specifics of the organization of this type of activity and the existing potential for the for-
mation of synergistic ties with the majority of creative industries. The analysis of methods for 
assessing the creativity of territories showed that a number of them include the use of indicators 
characterizing the state of tourism, which also allows us to draw a conclusion about the potential 
of this industry within the framework of the development of the creative economy of territories. 
As a result of the analysis of calculations of the Index of Creative Potential of Russian Cities based 
on the VEB.RF Quality of Life Index, the article presents an assessment of the creative potential 
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Введение 
В рамках становления креативной эконо-

мики возникли и актуальны в настоящее время 
вопросы теоретико-методологического харак-
тера, обусловленные необходимостью форми-
рования, прежде всего, понятийного аппарата, 
который позволил бы сформировать систем-
ное преставление о креативных индустриях. 
Что в свою очередь позволит количественно 
оценивать вклад креативных индустрий в эко-
номику территорий и формировать направле-
ния для их развития.  

Можно говорить, что сегодня уже сфор-
мирован в российском и мировом научном 
пространстве ряд подходов, которые класси-
фицируют креативные индустрии и позволяют 
оценить их вклад в креативную экономику. В 
рамках исследования основной акцент был 
сделан на изучение этих подходов с точки зре-
ния «включения» туризма в качестве сектора 
креативной экономики. 

Одним из первоначальных вопросов ис-
следования являлось осмысление сути креа-
тивного туризма и необходимости использова-
ния данного термина.  

Обзор источников  
по проблематике исследования 

Большинство исследователей [2, 5, 10] 
ссылаются на определение креативного ту-
ризма Г. Ричардс и К. Реймонд, согласно кото-
рому это «туризм, который предлагает посети-
телям возможность развивать свой творческий 
потенциал посредством активного участия в 
курсах и изучения опыта, характерного для ме-
ста отдыха» [12]. Это определение в опреде-
лённой степени является базовым для многих 
российских исследователей, которые посред-
ством уточнений и дополнений предлагают 
свои интерпретации. 

Например, под креативным туризмом 
рассматривается «вид туризма, когда туристам 
предлагаются нестандартные туристические 
продукты и услуги, в результате потребления 
которых удовлетворяются потребности в твор-
ческом саморазвитии и самореализации тури-
стов, происходит погружение в местную 

культуру, интеграция с местным сообществом, 
формируются новые навыки, уникальный опыт 
и впечатления» [5]. 

Креативный туризм определяют «как пу-
тешествия, предлагающие потребителям ак-
тивное участие в изучении туристской террито-
рии, при этом позволяющие раскрыть их креа-
тивный талант путём удовлетворения не 
только потребности в саморазвитии, но и по-
требности в самореализации» [10]. 

Обратим внимание на тот факт, что полу-
чение впечатлений во многом определяется 
уникальными личностными чертами и ценно-
стями туристов («Beauty is in the eye of the 
beholder» – Hungerford, Margaret Wolfe). То 
есть, если один и тот же туристский продукт 
для одного путешественника станет импуль-
сом для раскрытия творческого потенциала, а 
для другого не будет иметь никакой подобной 
ценности, можно ли продукт считать «креатив-
ным»? 

По мнению авторов, туризм креативен по 
своей сути, в рамках любого вида туризма 
можно разработать и предложить продукт, ко-
торый позволит соответствовать условиям и 
критериям, которые сформулированы в пред-
ставленных определениях. А посещение новой 
территории, размещение в местных гостини-
цах и обслуживание в локальных ресторанах, 
так или иначе, обеспечивают погружение в 
местную культуру. 

Более того, цифровизация общества, по-
требительские предпочтения современных ту-
ристов (прежде всего, так называемых «циф-
ровых» потребителей (люди поколения Y / 
миллениалы) и поколения Z / зумеры) и ряд 
других факторов уже давно сформировали 
тренд развития туристской индустрии в части 
формирования, продвижения и реализации 
продуктов и услуг, которые являются креатив-
ными (например, виртуальные музеи). 

Среди исследователей, которые форму-
лируют ряд дискуссионных вопросов о «рас-
плывчатом» применении термина «креатив-
ный», выделим работу Лонг П. и Морпет [11]. 
Учёные считают необходимым использование 
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критического и обоснованного подхода к изу-
чению креативного туризма [8]. 

Таким образом, можно говорить об от-
сутствии в настоящее время единого подхода к 
пониманию определения «креативного» ту-
ризма и, следовательно, «креативного» ту-
ристского продукта. 

Обратим внимание и на определение 
«креативных индустрий» согласно «Концеп-
ции развития креативных индустрий и меха-
низмов осуществления их государственной 
поддержки в крупных и крупнейших городских 
агломерациях до 2030 г.» (утв. распоряжением 
Правительства РФ № 2613-р от 20.09.2021): 
«креативные индустрии – это сферы деятель-
ности, в которых компании, организации, объ-
единения и индивидуальные предпринима-
тели в процессе творческой и культурной ак-
тивности, распоряжения интеллектуальной 
собственностью производят товары и услуги, 
обладающие экономической ценностью, в том 
числе обеспечивающие формирование гармо-
нично развитой личности и рост качества 
жизни российского общества». Среди креатив-
ных индустрий выделены в том числе те, кото-
рые используют историко-культурное насле-
дие, основаны на искусстве, прикладные твор-
ческие (креативные) индустрии и др., то есть 
напрямую или косвенно участвующие в произ-
водстве туристского продукта территории. 

Все эти размышления необходимы для 
формулирования главного вопроса: «Каким 
образом количественно рассчитывать вклад 
туризма в развитие креативной экономики»? И 
если дифференциация «креативного туризма» 
в отдельный вид, по мнению ряда исследова-
телей, необходима, то это усложнит решение 
поставленного вопроса. Потому что потребу-
ется определить, какие туристские продукты, 
например, в рамках культурно-познаватель-
ного туризма, внесли вклад в креативную эко-
номику региона, а какие нет (то есть являются 
«консервативными», «обычными»). Или, ка-
кое количество сотрудников туриндустрии раз-
работали «креативные» туристские продукты? 
И так дале… 

В любом случае, необходимо будет раз-
работать систему индикаторов, которая 
должна позволить оценить вклад туризма (или 
креативного туризма) в экономику террито-
рии, желательно на основе статистических 
данных.  

Сегодня уже разработаны методики, ко-
торые предлагают варианты оценки креатив-
ности территории. Можно говорить, что в ос-
нове большинства методик использование ин-
дикаторов для оценки человеческого капи-
тала, как основного ресурса для развития кре-
ативной экономики.  

Также можно сделать вывод, что многие 
учёные опираются в процессе исследования на 
методику расчёта сводного индекса креатив-
ности региона Р. Флориды [9]. Согласно дан-
ной методике, технология (проявление творче-
ских инициатив), талант (возможности индиви-
дов) и толерантность (готовность к преобразо-
ваниям) – составляющие формулы креативно-
сти, лежат в основе выбора креативным клас-
сом территории реализации своей деятельно-
сти, что повышает конкурентоспособность ре-
гиона. 

Развитие исследований Р. Флориды с учё-
том российских условий нашло отражение в 
методике, разработанной А.Н. Пилясовым и 
О.В. Колесниковой [7], и основанной на рас-
чёте сводного индекса креативности региона, 
что предполагает определение среднего ариф-
метического частных показателей – индекса 
таланта, индекса технологий и индекса толе-
рантности.  

В свою очередь каждый из частных пока-
зателей детерминируется через индексы и по-
казатели.  

Так, «Индекс таланта» формируется через: 
• «индекс креативного класса» (число «по-

становщиков» задач на 1000 жителей); 
• «индекс человеческого капитала» (доля 

занятых, имеющих высшее образование); 
• «индекс научного таланта» (число ис-

следователей на 1 млн жителей). 
«Индекс технологий» рассчитывается 

через: 
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• «индекс инвестиций в науку» (доля затрат 
на исследования и разработки ВРП, %); 

• «индекс инноваций» (число патентов на 
1 млн жителей). 

«Индекс толерантности» авторами 
определяется через «индекс открытости обще-
ства» как долю жителей, проживающих на тер-
ритории не с рождения (%). 

В результате расчёта сводного индекса, 
по мнению авторов, появляется возможность 
определить положение каждого региона 
среди других с точки зрения креативности. 

Существует ещё ряд методик российских 
учёных, в основе которых методика Р. Фло-
риды, в т.ч. Ю.Г. Лавриковой и А.В. Суворовой 
[4], Бадлуевой М.П. [1] и др. Авторы предла-
гают совокупности показателей, которые адап-
тированы под российские условия, ряд из них 
сопряжён с системой статистических данных 
Росстата.  

Отдельно обратим внимание на мето-
дики, которые при оценке креативности терри-
торий обращают внимание на роль и вклад ту-
ризма.  

Так, оценивая креативность территории, 
вклад туризма учитывается в методике, пред-
ложенной Бадлуевой М.П., для этого автором 
в систему индикаторов для оценки креативно-
сти региона, основанную на факторах развития 
творческих индустрий, включены индекс ту-
ристской активности, который предлагается 
рассчитывать через объем платных туристских 
услуг (млн. руб.) и индекс спроса на творческий 
продукт, как численность зрителей театров и 
число посещений музеев на 1000 чел. населе-
ния (чел.).  

Роль туризма как важного драйвера для 
развития креативных индустрий определяется 
методикой оценки индекса креативного по-
тенциала российских городов, основанного на 
данных индекса качества жизни в городах Рос-
сии (разработанного ВЭБ.РФ – государствен-
ной корпорацией развития) и с учётом положе-
ний теории Р. Флориды.  

Для оценки креативного потенциала го-
родов выделено в рамках методики 5 блоков – 

«Люди», «Город», «Власть», «Бизнес» и 
«Бренды», объединяющие 60 показателей, ос-
нованные как на экспертных оценках, так и на 
статистических данных. 

В блоке показателей «Бренд» при оценке 
креативного потенциала выделены следую-
щие статистические показатели, которые 
имеют непосредственное отношение к разви-
тию туризма территории: динамика количе-
ства туристов; доля иностранных туристов от 
всех туристов; среднее количество ночей, про-
ведённых (не)резидентом в коллективных 
средствах размещения. Также этот блок вклю-
чает показатели, основанные на оценке му-
зеев, кинотеатров, галерей, театров, филармо-
ний и др. учреждений культуры, кафе, баров и 
ресторанов, качества мест размещения тури-
стов, из агрегатора «Яндекс». 

Блок показателей «Город» строится, в 
том числе на основе индикаторов количества 
музеев, кинотеатров, галерей, театров, филар-
моний и др. учреждений культуры (в расчёте 
на 10 тыс. чел.); количества достопримечатель-
ностей (их числа к площади города); количе-
ства объектов общественного питания; доли 
открытых в отчётном году выставок и экспози-
ций музеев; количества проведённых куль-
турно-массовых мероприятий (в расчёте на 10 
тыс. чел.). 

Представленные индикаторы имеют 
непосредственное отношение к развитию ту-
ризма территории, ещё ряд показателей имеет 
косвенное отношение (например, наличие 
бренда (брендинга) города и др.). 

Таким образом, авторы методики при 
оценке креативного потенциала территории 
практически пятую часть показателей связы-
вают с развитием туристской индустрии. 

Изложение основного материала 
Представим результаты применения ме-

тодики и полученный Индекс креативного по-
тенциала (далее – Индекс) для городов Юж-
ного федерального округа. 

Прежде всего, среди городов, которые 
выбраны для расчёта Индекса в результате от-
бора по ряду базовых критериев, были только 
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с численностью населения более 200 тыс. чел. 
Для каждого субъекта РФ для анализа отбира-
лось не более 2 городов, при этом включение 
в Индекс административных центров субъектов 
РФ было обязательно. Также при расчёте Ин-
декса должны были быть включены города при-
оритетные в соответствии со Стратегией про-
странственного развития РФ до 2025 г. города.  

В результате в Южном федеральном 
округе (ЮФО) для оценки Индекса креативного 
потенциала было отобрано 12 городов, в т.ч.: 

• в Астраханской обл. – г. Астрахань; 
• в Волгоградской обл. – города Волго-

град и Волжский; 
• в Краснодарском крае – города Красно-

дар и Сочи; 
• Ростовской обл. – города Ростов-на-

Дону и Таганрог; 
• в Респ. Адыгея –г. Майкоп; 

• в Респ. Калмыкия – г. Элиста; 
• в Респ. Крым – города Ялта и Симферо-

поль; 
• город федерального значения Севасто-

поль. 
Согласно методике расчёта Индекса ис-

следуемые города были дифференцированы 
для обеспечения возможности сравнения по 
вектору развития на 6 кластеров.  

Анализ показал, что для городов ЮФО си-
туация сформировалась таким образом, что они 
попали в 4 возможных кластера из 6 (табл. 1). 

Представим сравнительный анализ рас-
пределения полученных городами ЮФО бал-
лов в рамках своих кластеров по блокам пока-
зателей Индекса креативного потенциала – 
«Люди», «Город», «Власть», «Бизнес» и 
«Бренды» (табл. 2).  

 
Таблица 1 – Представленность городов ЮФО в кластерном разрезе 

 

Кластер Субъект Город 

Космопо-
литы 

Города-миллионники, а также крупные города с относительно высоким 
уровнем доходов населения. Характерна диверсифицированная экономика с 
развитой сферой услуг. Обществу присущи постиндустриальные ценности 
и запрос на удовлетворение более высоких потребностей (самореализация, 
саморазвитие, удовлетворение эстетических и духовных потребностей) 

Ростов-на-
Дону 

Волгоград 
Краснодар 

Региональ-
ные центры 

Крупные города со средним и низким уровнем дохода. Региональные админи-
стративные и экономические центры. Характеризуются относительно 
стабильной численностью населения. Преимущественно индустриальные 
города с акцентом на диверсификацию, развитие сферы услуг и повышение 
уровня жизни населения 

Астрахань 
Сочи 

Точки при-
тяжения 

Большие, средние и малые города со средним и низким уровнем дохода, пре-
имущественно расположенные в европейской части РФ. Характеризуются 
относительно благоприятными климатическими условиями и положитель-
ной динамикой численности населения 

Симферополь 
Ялта 

Севастополь 

Города 
местного 
значения 

Большие, средние и малые города со средним и низким уровнем дохода, харак-
теризующиеся устойчивой депопуляцией населения. К кластеру отнесены 
локальные центры экономической активности, не являющиеся администра-
тивными центрами субъектов РФ, а также столицы субъектов РФ, распо-
ложенные в пределах 500–600 км от городов-миллионников 

Волжский 
Таганрог 
Майкоп 
Элиста 

Города с 
«достат-
ком» 

Большие, средние и малые города, уровень дохода в которых выше по срав-
нению с большинством других городов Индекса. Преимущественно явля-
ются индустриальными и / или транспортно-логистическими центрами Города ЮФО 

не представ-
лены Холодные 

города 

Города с относительно неблагоприятными климатическими условиями в 
зимний период, преимущественно расположенные за пределами европейской 
части РФ. Характеризуются средним или выше среднего уровнем доходов за 
счёт «северных» надбавок и/или развитых производств 
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Таблица 2 – Положение городов ЮФО по блокам показателей, баллы от 0 до 100 

 

Города 
Блоки показателей 

«Люди» «Город» «Власть» «Бизнес» «Бренды» 

Ялта 54 33 27 25 43 

Элиста 44 34 28 19 28 

Таганрог 28 36 28 24 30 

Сочи 24 43 31 43 42 

Симферополь 39 33 29 28 35 

Севастополь 43 40 12 27 43 

Ростов-на-Дону 44 43 48 42 42 

Майкоп 35 37 27 19 30 

Краснодар 42 44 45 48 39 

Волжский 28 26 31 17 33 

Волгоград 29 36 36 22 38 

Астрахань 45 34 19 14 41 

 
Наибольшее количество баллов по блоку 

показателей «Люди» было определено для г. 
Ялта, наименьшее – для г. Волжский. Отметим, 
что в разрезе своих кластеров г. Сочи и г. Вол-
гоград набирают минимальное количество 
баллов среди исследуемых городов, тогда как 
города Элиста и Ялта занимают лидирующие 
позиции по этому блоку показателей Индекса 
креативного потенциала (табл. 3). 

 
Таблица 3 – Положение городов ЮФО  

во всероссийском исследовании в разрезе  
кластеров по блоку показателей «Люди» 

 

Кластеры 
Значение по кластеру 

Сред-
нее 

Мини-
мальное 

Макси-
мальное 

Космополиты 38 Волгоград – 

Региональные центры 35 Сочи – 
Города  
«местного значения» 33 – Элиста 

Точки притяжения 40 – Ялта 

 
Город Краснодар стал «лидером» по ко-

личеству набранных баллов по блоку показа-
телей «Город» среди рассматриваемых горо-
дов ЮФО, наименьшее количество баллов у 
г. Волжский, при этом ни один из городов не 
получил максимального или минимального 
количества баллов в рамках своих кластеров. 

По блоку показателей «Власть» можно 

говорить о большом разрыве между значениями 
набранных баллов между «лидером» – г. Ростов-
на-Дону, и г. Севастополь с наименьшим по 
группе количеством баллов. Также как по блоку 
показателей «Город» города изучаемого округа 
не продемонстрировали в рамках своих класте-
ров наилучшие или наихудшие результаты. 

Анализируя место городов ЮФО в обще-
российском рейтинге городов по блоку показа-
телей «Бизнес» видим, что г. Краснодар 
набрал наибольшее количество баллов, г. Аст-
рахань – наименьшее. Также следует отметить, 
что г. Сочи набирает максимальное количество 
баллов по блоку показателей «Бизнес» среди 
российских городов – «региональных цен-
тров», тогда как г. Волгоград занимает послед-
нее место в группе «Космополиты» (табл. 4). 

 

Таблица 4 – Положение городов ЮФО во все-
российском исследовании в разрезе класте-

ров по блоку показателей «Бизнес» 
 

Кластеры 
Значение по кластеру 

Сред-
нее 

Мини-
мальное 

Макси-
мальное 

Космополиты 32 Волгоград – 
Региональные центры 25 – Сочи 
Города  
«местного значения» 18 – – 

 

По показателям группы «Бренды», к кото-
рой, как было сказано ранее, относится 
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значимое число показателей для характери-
стики индустрии туризма, города Ялта и Сева-
стополь получили наибольшее количество бал-
лов среди городов ЮФО, немного уступили им 
города Сочи и Ростов-на-Дону. Элиста 
«набрала» наименьшее количество баллов. 

Представим позицию городов округа (с 
точки зрения баллов по блоку показателей 
«Бренды») по отношению к среднему количе-
ству баллов в рамках кластера (рис. 1). 

Анализ показывает, что с точки зрения 
«Бренда» города из кластера «Космополиты» 
в процессе оценки «получили» баллы, кото-
рые ниже средних баллов по кластеру, и, 

наоборот, города кластера «Региональные 
центры» были оценены выше среднего значе-
ния по кластеру. 

Сформируем заключительную таблицу, в 
которой представлены города ЮФО, которые 
набрали баллы выше средних значений по раз-
личным блокам показателей в пределах своих 
кластеров (табл. 5). 

Можно сделать вывод, что Ростов-на-
Дону, Краснодар, Сочи, Севастополь, Майкоп и 
Элиста продемонстрировали по 4 из 5 блоков 
показателей, формирующих Индекс креатив-
ного потенциала, баллы выше средних по всем 
исследованным 115 российским городам. 

 

 
Рис. 1 – Положение городов ЮФО во всероссийском исследовании  

в разрезе кластеров по блоку показателей «Бренд» 
 

Таблица 5 – Города ЮФО во всероссийском исследовании в разрезе кластеров  
с оценкой «выше среднего уровня» 

Кластеры 
Блоки показателей 

«Люди» «Город» «Власть» «Бизнес» «Бренд» 

Космополиты Краснодар,  Ростов-на-Дону – 

Региональные  
центры 

Астрахань Сочи – Сочи  
Астрахань, 

Сочи 

Точки притяжения 
Севастополь, 

Ялта 
Севастополь 

Симферополь, 
Ялта 

Севастополь,  
Симферополь, Ялта 

Ялта,  
Севастополь 

Города местного 
значения 

Майкоп, Элиста 
Таганрог, Май-

коп, Элиста 
Таганрог, Майкоп, 
Элиста, Волжский 

Таганрог, Майкоп, 
Элиста 

Волжский 

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Космпополиты

43

38

39

42

Ростов-на-Дону

Краснодар

Волгоград

среднее по кластеру

37,5

38

38,5

39

39,5

40

40,5

41

41,5

42

Региональные центры

39

41

42

среднее по кластеру

Астрахань

Сочи

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

Точки притяжения 

38
35

43 43

среднее по кластеру

Симферополь

Ялта

Севастополь

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Города местного значения 

31

33

30

28

30 среднее по кластеру

Волжский

Майкоп

Элиста

Таганрог
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Так как именно блок показателей 
«Бренд» по идее создателей Индекса креатив-
ного потенциала «включает креативный кон-
тент, производимый субъектами креативных 
индустрий, его оценка вкупе с виральностью в 
онлайн-среде, также учитывается интерес к го-
роду в части туризма», можно говорить, что по 

сравнению с другими городами, образовав-
шими кластер «Космополиты» г. Ростов-на-
Дону и г. Краснодар имеют относительно сла-
бые позиции. 

Итоговую оценку Индекса креативного 
потенциала для городов южного федераль-
ного округа представим на рис. 2. 

 
Рис. 2 – Индекс креативного потенциала для городов ЮФО 

 
Таким образом, оценка индекса креатив-

ного потенциала российских городов, основан-
ного на данных индекса качества жизни в горо-
дах России по методике ВЭБ.РФ и с учётом по-
ложений теории Р. Флориды продемонстриро-
вала, что Ростов-на-Дону, Краснодар, Сочи и 
Ялта обладают наиболее значимым креатив-
ным потенциалом среди исследованных горо-
дов ЮФО. 

Заключение 
Таким образом, проведённое исследова-

ние показало, что в рамках изучения вопросов 
роли туризма в становлении креативной эко-
номики территорий российскими и зарубеж-
ными учёными сформулировано значительное 
число дискуссионных вопросов, в том числе по 
самому понятию «креативный туризм». Авто-
рами была высказана позиция, что туризм яв-
ляется креативным по своей сути и детерми-
нации отдельного понятия «креативный 

туризм» не нужно. Также была высказана 
точка зрения, что необходима методика 
оценки вклада туризма как одного из секторов 
креативной экономики территории. 

В статье был представлен обзор ряда ме-
тодик, которые предлагают различные подходы 
к оценке креативности территорий, в т.ч. вклю-
чающие показатели, которые прямо или кос-
венно имеют отношение к развитию туризма. 

В результате анализа расчётов Индекса 
креативного потенциала российских городов 
на базе Индекса качества жизни ВЭБ.РФ был 
исследован креативный потенциал городов 
Южного федерального округа, который позво-
лил говорить, что Ростов-на-Дону является го-
родом с наивысшим креативным потенциа-
лом, при этом по блоку показателей, который 
включает индикаторы развития туризма, город 
находится ниже среднего уровня в группе го-
родов «Космополиты». 
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